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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporkyni A. W., K.. XX. XX. XXXX, O. I. XXXX/X, XXX XX O. O., &t.
obdianke SR, o zaplatenie 1 859,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 145,02 Eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania
od 26. 03. 2012 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dra 10. 02. 2014 domahal proti odporkyni prava na
zaplatenia sumy 1 859,77 Eur s prisludenstvom a ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dnia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni Gver vo vyske 1230,- Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa odporkyha
zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 65,90 Eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Odporkyria sa dostala do ome3kania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke ¢.
1, napokon zaplatila len sumu 908,03 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeskani s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej diia 08. 03. 2012 doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela
podla § 565 OZ, t.j. okamzita splatnost' uveru z dévodu omeskania. Neuhradené splatky Uveru vo vyske
1 859,77 Eur mala odporkyna uhradit do 25. 03. 2012. Nakolko sa odporkyha dostala do omeskania s
plnenim svojich povinnosti, navrhovatel si zaroven uplatnil zmluvnu pokutu podfa €lanku 14 ods. 14.1
zmluvy vo vySke 0,065 % denne a Urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro€ne zo sumy:

65,90 Eur od 11. 09. 2010 do 11. 10. 2010,

65,90 Eur od 11. 10. 2010 do 11. 10. 2010,

14,57 Eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia,

65,90 Eur od 11. 11. 2011 do zaplatenia,

65,90 Eur od 11. 12. 2011 do zaplatenia,

65,90 Eur od 11. 01. 2012 do zaplatenia,

65,90 Eur od 11. 02. 2012 do zaplatenia,

65,90 Eur od 11. 03. 2012 do zaplatenia,

1 515,70 Eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia tak, ze tato zmluvna pokuta a Urok z omeskania spolu
neprevysia sumu 1230,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej pokuty



a uroku z omeskania dosiahne sumu 1230,- Eur, len 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1 859,77
Eur do zaplatenia.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci urgil termin pojednavania diia 10. 10. 2014. Ugastnici konania sa na pojednavanie
nedostavili, prifom navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s
prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, odporkyria svoju neugast’ neospravedinila, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v jej nepritomnosti.

Po rozhodnuti vo veci samej, oznamenim doru€enym sudu drfia 22. 10. 2014, do konania na
strane odporkyne vstipil ako vedlaj$i ugastnik ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV (dalej ,vedlajsi ucastnik®), zastupeny advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym.
Vedlajsi uCastnik poziadal o doru€enie navrhu spolu s prilohami a podaniami, ktoré s nim suvisia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode 2 odporkyfia ako dlznik, pricom
bola podpisana odporkyrfou dfia 20. 07. 2010 a navrhovatelom dria 27. 07. 2010. Podla bodu 5. diznik
Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie iveru za nasledujucich podmienok:
poskytnutéa Ciastka uveru (Gverovy limit) 1 500,- Eur, splatnost Gveru (poCet splatok/splatnost - defi v
mesiaci) 42/10, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(aver + uroky za celu dobu ¢erpania tveru) 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 51,49 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi dizni zaplatit 1928,88 Eur, predpokladanda RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Inym pismom
bol vyplneny bod 6. Ziadosti obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde je uvedena
poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1 230,- Eur, splatnost Gveru (pocet splatok/splatnost - def v
mesiaci) 42/10, mesacna splatka (vratane urokov) 65,90 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
2767,80 Eur, RPMN za aver 67,31 %, rotna urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za
uver 51,49 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 648,46 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi dIZznik zaplatit 1581,60 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 9%. V bode 8. je
dohoda o poskytnuti sluzby v podobe moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru,
resp. revolvingu za dohodnutu odplatu. Podla bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dliznikom je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost diiom podpisu diZznika a veritela.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX
zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporkyni po preskiumani jej ziadosti uver vo
vyske 1 230,- Eur a revolving vo vy8ke 740,38 Eur. Sud zistil, Ze v ozndmeni su zvlast uvedené udaje pre
Uver a pre revolvingovy Uver. V suvislosti s Gverom oznamenie obsahuje okrem schvalenej vySky Gveru
splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vysku mesacénej splatky uveru 65,90 Eur, datum splatnosti prvej splatky
(10. 09. 2010) a poslednej splatky averu (10. 02. 2014), datum splatnosti splatky (10. deft v mesiaci),
RPMN 67,31 %, priemernt hodnotu RPMN platnd ku diiu podpisania zmluvy o RU 51,49 %, roénu
urokovu sadzbu Uveru 70,01 % a celkovu €iastku, ktord musi diznik zaplatit (2 767,80 Eur). V suvislosti
s revolvingom oznamenie obsahuje udaj o vySke mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 65,90
Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49%, ro€nu urokovu sadzbu 76,20 %,
celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1581,60 Eur.



Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného odporcom a bodu 6. Zziadosti a oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo diia XX. XX. XXXX sud zistil rozdiel v udaji o RPMN uveru a RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu. Kym v bode 5. Ziadosti je predpokladand RPMN za uver 70,01 % a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, v bode 6. Ziadosti a v ozndmeni je udaj RPMN za aver 67,31
% a predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyni poskytol tuver vo vySke 1230,- Eur. Z karty klienta na &.1.
9 spisu vS8ak vyplyva, ze odporkyni bola dia 02. 08. 2010 vyplatena ¢Ciastka 1 053,05 Eur, z ktorej
odporkyria splatila navrhovatelovi v splatkach v obdobi od 12. 10. 2010 do 07. 09. 2011 sumu
908,03 Eur. Odporkyria bola v omeskani uz so splatkami €. 1, 2 splatnymi 10. 09. 2010, 10. 10. 2010,
uhradenymi dia 12. 10. 2010. Nasledne odporkyfa splacala uver riadne a v€as, niektoré splatky vyrazne
pred ich splatnostou. Splatku €. 14 splatnu diia 10. 10. 2011 odporkyria splatila iba s¢asti (dfa 07. 09.
2011 sumu 51,33 Eur). Nasledne uz odporkyna ni¢ nezaplatila.

Listom zo dfia 04. 03. 2012, doru¢enym odporkyni diia 08. 03. 2012, navrhovatel oznamil odporkyni,
Ze k uvedenému datumu je v omedkani s Uhradou splatok €. 14, 15, 16, 17,18 v celkovej vyske 329,50
Eur a v pripade, Ze sa dostane do omeSkania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako
3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky
20 zmluvy.

KedZe odporkyria splatku €. 14 splatnu diha 10. 10. 2011 uhradila iba s€asti, stratila vyhodu splatok,
nakolko navrhovatel Gver zosplatnil k 25. 03. 2012.

Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. 11. 2011 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 31. 12. 2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 46 ods. 1, 2 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyria dfia XX.XX.XXXX podpisala a
vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca
navrhovatela dna 27. 07. 2010 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré malo byt prijatim
navrhu a teda uzavretim zmluvy. Sud v rdmci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost)
a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi) nie su totozné a lisia
sa okrem iného v udaji o RPMN pre tver a RPMN pre revolving. Vzhfadom na uvedené nemozno hovorit
o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatefla, ale o novom navrhu, ktory by mala odporkynia
pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by odporkyria nasledne
urobila dal$i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh navrhovatefa prijala. Sud
teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vbéle zmluvnych stran v ¢asti Udajov
o vySke RPMN pre uUver a revolving (je pravne bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech
alebo v neprospech spotrebitefa) a teda nebola dodrzana obligatérna pisomna forma zmluvy. Okrem
toho ani Ziadost’ a ani oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi neobsahuje niektoré obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve nie je
uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) a pokial ide
0 udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j), tato je v listinach rozdielna, t.j. zmato¢na, a podla nazoru sudu aj
nespravna (klamliva), €¢o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN
nebola uvedend (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/143/2012 zo diia 30. 01. 2013). Sud
ma za to, Ze ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim uveru,
medzi ktoré patri aj zmluvny urok reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru, mozno logickym
vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové naklady) nemdze byt nizsi (ani rovnaky) ako



zmluvny arok reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie Uveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie
naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Uveru. V danom pripade v bode 6 Ziadosti aj v oznameni zo
diia 27.07. 2010 je RPMN uaveru vo vySke 67,31 % a ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % a pokial
ide o revolving predpokladana vyska RPMN 60,49 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. Z
uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) pre nedodrZanie pisomnej formy zmluvy a absenciu jej obligatérnych naleZitosti, resp. v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €.129/2010 Z. z. z dévodu nespravnej RPMN.

Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu Gveru vo vyske 70,01 % ro€ne, sud ma za to, Ze uvedena vyska uroku
je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§
3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok
priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dfia  25. 09. 2013). Podla udajov Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na internete, boli v juli 2010 spotrebitelské Uvery poskytované v priemere za urok vo
vySke 8 % ro&ne v pripade domacnosti a v pripade nefinanénych spolo€nosti v priemere vo vyske 4 %
ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny, ked dohodnuta ro&na urokova sadzba je
niekolko nasobne vy3Sia ako priemer v bankach za porovnatelny uver v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla
§ 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
nepoziva pravnu ochranu.

KedZe bolo v konani preukazané, Ze by sa mal Gver povaZzovat za bezurony a bez poplatkov, sud
skumal, €i bol poskytnuty uver odporkyriou splateny. Sud mal z predloZzenej karty klienta (&.1. 9)
preukazané, Zze odporkyni bola dfia 02. 08. 2010 vyplatena suma 1 053,05 Eur, priCom odporkyha
navrhovatefovi doposial' uhradila sumu 908,03 Eur. Sud z karty klienta dalej zistil, Ze navrhovatel platby
odporkyne zapo itaval na uroky a istinu. KedZe poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, sud preto
zaplatené splatky v celkovej vySke 908,03 Eur (&.I. 9) v zmysle § 566 OZ zapogcital na istinu Uveru. Po
odpoditani platieb odporkyne z €erpanej sumy dospel sud k zaveru, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatefovi eSte sumu 145,02 Eur (1 053,05 Eur - 908,03 Eur) a vo zvy3nej €asti uplatnene;j istiny
sud navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil zmluvnu pokutu podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vy3ke 0,065
% denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % rocne z jednotlivych diZznych sum od vzniku omeskania
odporkyne bud do urcitého datumu (kedy doSlo k plneniu) alebo do zaplatenia s tym, Ze pokial urok z
omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie odporkyne so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu 1230,-
Eur, nasledne si navrhovatel uplatnil 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1859,77 Eur do zaplatenia.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podfla bodu 14.1 zmluvnych dojednani v pripade ome$kania diZznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je dIZznik povinny zaplatit veritefovi zmluvnd pokutu vo vy3ke 0,065 % denne z diZznej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 23,725% p.a.).

Sud navrh zamietol aj v Easti zmluvnej pokuty, uplatnenej v zmysle bodu 14. 1 zmluvnych dojednani.
Podmienkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 2 OZ je jeho pisomné forma. V
danom pripade nebola dodrZzana obligatérna pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere a teda ani
zmluvna pokuta nebola pisomne dohodnuta. Zmluvné podmienky nie su podpisané odporkyriou, jedna
sa o uverové podmienky veritefa - formularové, nie individualne dojednané.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v ome8kani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby



osobitného upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava. Podla
§ 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vysSka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pokial ide o uplatnené uroky z ome3kania, sud vychadzal zo splatkového kalendara v karte klienta na &.1.
9 spisu. Odporkyria splatku €. 14 splatna dria 10. 10. 2011 uhradila v lehote splatnosti iba s€asti (sumu
51,33 Eur dna 07. 09. 2011), zvySnu Cast’ splatky ani nasledujuce splatky &. 15, 16, 17, 18, 19 splatné
dna10. 11. 2011, 10. 12. 2011, 10. 01. 2012, 10. 02. 2012, 10. 03. 2012 uz neuhradila. Podla § 53
ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Listom zo dha
04. 03. 2012, t.j. v Case ked odporkyna bola v omeskani so splatkou €. 14 splatnou dria 10. 10. 2011
viac ako tri mesiace, navrhovatel uplatnil pravo podfa § 565 OZ, a zosplatnil uver s tym, ze poskytol
odporkyni lehotu 15 dni od dorucenia tohto listu. Predmetna zasielka bola odporkyni doru¢ena dra 08.
03. 2012, ¢o mal sud preukazané z navratky doruéenky a lehota 15 dni uplynula dfia 23. 03. 2012. V
zmysle navrhu navrhovatel Uver zosplatnil k 25. 03. 2012. Sud preto priznal navrhovatelovi zdkonny
urok z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej istiny 145,02 Eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia. Pokiafl
sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania od skorSieho datumu, resp. z vy3Sej sumy, sud
navrh v tejto ¢asti ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
bol Uspesdny v rozsahu 7,80 % (o zaplatenie 145,02 Eur) a odporkyria v rozsahu 92,20 % (o zaplatenie
1714,75 Eur). Cisty uspech odporkyne teda predstavuje 84,40% (92,20 - 7,80). Nakolko si odporkyria
nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



