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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ V. K., nar. X.
XX. XXXX, bytom W., S. XX, vrade 2/ V. K., nar. XX. X. XXXX, bytom W., S. XX, zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Marcel Masan, so sidlom M. B., M. XXX, s adresou na doru¢ovanie W., S. X proti
odporcom: v rade 1/ Ing. K. K., nar. XX. X. XXXX, bytom A., B. XXX/XX, v rade 2/ Ing. Q. K., CSc., nar.
XX. X. XXXX, bytom B., V. XXX/XXA, v rade 3/ MUDr. M. A., nar. XX. X. XXXX, bytom K., Q. XXXX/XX,
v rade 4/ P. K., nar. XX. X. XXXX, bytom K., Q. XXXX/XX, zastupena odporkyfiou v rade 1/, o zriadenie
vecného bremena, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 8C/145/2013-128 zo diia 13. 2. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 8C/145/2013-150 zo dna 11. 4. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim zo dna 11. 4. 2014

potvrdzuje.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia
domahali zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu peso a vSetkymi
dopravnymi prostriedkami cez pozemky vo vlastnictve odporcov, Specifikovanych v navrhu a zapisanych
na LV ¢. XXX v kat. uz. M. A. v rozsahu vyznaenom na geometrickom pléne ¢. 34842471-32/2011 z
24. 2. 2011, overeného Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dria 1. 3. 2011 pod €. 134/2011. Zaroven
Ziadali ur¢it povinnost spolo¢ne a nerozdielne platit odporcom v rade 1/ az 4/ &iastku 20,- eur ro€ne ako
finanénu nahradu za zriadené vecné bremeno, splatnu vzdy k 31. 1. toho ktorého kalendarneho roka.
O zriadenie vecného bremena ziadali z dévodu umoznenia vstupu na nehnutelnosti v ich vlastnictve,
zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi M. A..

Prvostupriovy sid s poukazom na ust. § 151n, § 1510 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze obe strany
sporu su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, z €oho im vyplyvaju urcité prava a povinnosti. Jedna sa o koliziu
ochrany vlastnickeho prava u oboch stran v spore. Prvostupfiovy sud tak posudzoval, &i je nevyhnutné
pre realizaciu vlastnickeho prava navrhovatelov obmedzit vlastnicke pravo odporcov zriadenim vecného
bremena navrhnutym spésobom a v uvedenom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze navrhovate/mi tvrdeny
skutkovy stav - moZnost pristupu k ich nehnutefnostiam len cez oznadené pozemky odporcov, sa
nepreukazal. UZ zo samotného spravania navrhovatelov, ktori pred vyvolanim sporu oslovili aj inych
spoluvlastnikov susediacich pozemkov, od ktorych mali ziskat' prisfub na rieSenie pristupu a tieZ nimi
tvrdené skuto&nosti boli vyvratené pri ohliadke vykonanej suidom na mieste samom. Pri vystavbe



rodinného domu, ktory je v su€asnej dobe v spoluvlastnictve navrhovatelov, bol navazany stavebny
material zo zadnej Easti od potoka, priom pristup je mozny aj z inej strany, cez parcely &. 401 az 404.
Navrhovatelia prechod cez pozemky odporcov odévodfiovali aj vyuzivanim prisfubu v minulosti pravnymi
predchodcami, priCom sa v inom konani domahali vykonu prava vecného bremena z titulu vydrZania.
Takyto navrh vSak bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 10C/288/2010-214 zamietnuty.
Pri zamietnuti navrhu prvostupriovy sud prihliadal aj na opravnené zaujmy odporcov, tak aby v pripade
vyhovenia navrhu nevznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V tejto
suvislosti sud prihliadal na ochranu vlastnictva odporcov vzhladom aj na podany znalecky posudok, z
ktorého vyplynulo, Ze prejazd popri rodinnom dome odporcov by mohol narusit' statiku domu a taktiez
by bolo znemozZnené parkovat ich osobnymi motorovymi vozidlami na nehnutefnosti, ¢o vyuZzivaju
v sucasnej dobe a motorové vozidla by parkovali na verejnej komunikacii, pripadne v inej €asti ich
pozemku, ktory sluzi ako zahrada. Sud tiez prihliadal na predmet podnikatelskej ¢innosti odporcu v
rade 1/ - ubytovacie sluzby, ako aj skuto€nost, Ze bol zverejneny inzerat, ktory tieto sluzby prave k
nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha pristupu, inzeroval. S prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti navrh
na zriadenie vecného bremena zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., ked nahradu trov priznal
uspesSnej UcastniCke v konani - odporkyni v rade 1/ v sume 305,65 eur, k povinnosti zaplatenia
ktorych zaviazal solidarne navrhovatelov v rade 1/, 2/, priCom priznané trovy predstavuju nahradu
cestovného, resp. vypracovanie statického znaleckého posudku, predloZzeného sudu a postovného.
Ostatnym odporcom nahrada trov priznana nebola, nakolko si tieto nevycislili.

Uznesenim zo dfia 11. 4. 2014 prvostupriovy sud doplnil rozsudok sudu o vyrok, ktorym zaviazal
navrhovatelov v rade 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy Statu vo vySke 30,29 eur, spoc€ivajuce
v nakladoch vykonanej ohliadky sidom na mieste samom v obci Vy8na Boca. O tychto trovach rozhodol
sud s poukazom na ust. § 148 O.s.p..

Proti rozsudku (aj uzneseniu o trovach statu), v zakonom stanovenej lehote, podali prostrednictvom
zastupcu odvolanie navrhovatelia v rade 1/, 2/. Odvolanie odévodnili s poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. a/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. s tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism.
f/ O.s.p. a Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelia povazovali rozsudok
prvostupniového sudu za nepreskumatelny, pretoze neobsahuje riadne odévodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.. Podla ich nazoru sa sud v odévodneni rozsudku odvolava na listiny, ktoré sa nachadzali v
pbévodnom spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/288/2010 a ktoré neboli oboznamené
zdkonnym spdsobom a k tymto listinnym dékazom nebolo mozné sa vyjadrit. Rozsudok sa javi ako
nepreskumatelny, pretoze v ramci odévodnenia nie je zrejmé, ¢o v skutoCnosti sud povazuje za
relevantny pristup k nehnutelnosti, ked na jednej strane konstatuje, ze k pozemku je mozny pristup aj z
inej parcely ako je Ziadany navrhovatelmi v Zzalobe, na druhej strane poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1868/2000, v zmysle ktorého ak vlastnik pozemku aj konkludentne
suhlasi so zriadenim Ucelovej komunikacie, stava sa tato komunikacia verejne pristupnou a vztahuje
sa na fiu vSeobecné uzivanie pozemnej komunikacie. Sud v odévodneni porovnava zavaznost zasahu
do vzajomnych vlastnickych prav navrhovatelov a odporcov, v odévodneni rozsudku vSak absentuje
pravne zdoévodnenie, z ktorého by bolo mozné jednoznacne konstatovat, €o viedlo sud k rozhodnutiu,
ze vlastnicke prava odporcov maju vacSiu vahu ako vlastnicke prava navrhovatelov a Ze zasah
navrhovatelov do vlastnickych prav odporcov by bol vaési tym, ze by im bolo umoznené prechadzat cez
pozemky odporcov oproti znemozneniu vyuzivania vlastnickeho prava navrhovatelov. Tiez nezdévodnil,
pre€o by zasah do vlastnickych prav inych vlastnikov pozemkov, cez ktoré ma byt podla sudu zriadeny
prechod, bolo menej zavaznym zasahom ako u odporcov. Sud si osvojil tvrdenie odporcov v rade 1/
a 2/, ze ich pravni predchodcovia nesuhlasili s tym, aby pristup k parcele navrhovatelov bol zriadeny
cez ich pozemok. Z neznamych dévodov navrhovatelom uveril tvrdeniam odporcov, Ze uz ich pravni
predchodcovia nesuhlasili s tym, aby bol prechod zriadeny cez ich parcelu. Sud tiez nezohladnil
skuto€nost, Zze minimalne niektori pravni predchodcovia odporcov uzatvorili dohodu o prave prechodu. V
odbévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze pristup k parcele navrhovatefov je mozny cez parcely ¢. 401 az



404, pricom skuto€nost, Zze z verejnej komunikacie k pozemku navrhovatelov existuje potencionalne aj
iné prepojenie, neznamena, Ze cez tieto body méze byt aj zriadeny pristup. Prave listy vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam poukazuju na to, Ze takyto proces je fakticky nezrealizovatelny vzhfadom na mnoZstvo
spoluvlastnikov, z ktorych znac¢na Cast' je na neznamom mieste, ako aj vzhfadom na skutonost, Ze
cez tieto parcely nikdy ziadna komunikacia neviedla a napriek tomu sud konstatuje, Ze cez tieto parcely
je mozné vytvorit' pristup, ¢o bolo jednym z dévodov pre zamietnutie Zaloby. Sud zrejme nevie, ¢o
znamena pristup k nehnutelnosti, neznamena to akykolvek pristup, ale jestvovanie realnej spojnice
verejnej komunikécie z pozemkov navrhovatelov, ktora je technicky vyuzitelnd ako cesta. Pri ponimani
pristupu, tak ako to prezentuje sud, by existoval pristup k nehnutefnosti navrhovatelov aj zo vzduchu
a nie je potom potrebné zriadit' akukolvek pozemnu pristupovi komunikaciu. Dalej sud bez vykonania
akéhokolvek dékazu dospel k zaveru, ze navrhovatelia mézu prechadzat cez parcelu €. 412, ktora je
v3ak v sukromnom vlastnictve inych osdb, teda takyto zaver je neodévodneny a vysloveny sidom bez
akéhokolvek dékazu a takyto zaver je nepreskumatelny. Napriek vykonanej ohliadke a zisteniu, Ze iny
pristup na pozemok navrhovatelov nie je mozny ako cez pozemky odporcov, sud Zalobu zamietol s
odbvodnenim, Ze prejazd cez pozemok odporcov po tej Casti, ktoru aj oni pouzivaju ako komunikaciu,
aj ako odstavnu plochu pre svoje motorové vozidla, je va¢sim zasahom do vlastnickeho prava. Toto
kons&tatovanie je jednoznaéne v rozpore s ust. § 1510 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
Ziadali napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Tiez si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia v rade 1/, 2/. Uviedli, Ze v odvolani zastupca
navrhovatefov nevyvratil ani jediny z dévodov, pre ktoré okresny sud v celom rozsahu zalobu
navrhovatelov zamietol. Navrhovatelia prostrednictvom zastupcu uz pri podani zaloby, ako aj nadalej
v priebehu sidneho konania, zavadzali, ked zdévodnujuc poziadavku, aby na parcely odporcov bolo
uvalené vecné bremeno, uvadzali nepravdivé informacie, Ze tieto su jedinym moznym prechodom k
domu €. XX a ze boli pouzivané uz v minulosti. Uz v konani sp. zn. 10C/288/2010 bolo hodnoverne
preukazané a vypovedami svedkov potvrdené, Ze pri vystavbe domu &. XX sa pouzival na prechod
k pozemku iny pozemok popri potoku (verejny priestor, resp. obecny pozemok) a parcela €. 412. To
zrejme preto, ze vtedy bolo pouzitie tohto prechodu najjednoduchsie, neboli s tym spojené prakticky
ziadne administrativne ukony. VSetky ostatné mozné rieSenia vyzadovali pripravit a podpisat dohody
so spoluvlastnikmi danych zaujmovych pozemkov. Na parcele ¢. 407 stal pévodny stary dom, ktory
vlastnili rodi¢ia odporcov, navySe priamo na stenu tohto domu bola pristavena drevaren, ktoru pouzivali
vlastnici parcely €. 406/3. Tieto skuto€nosti svedCia o tom, Ze prejazd autom medzi tymito domami
bol vtedy nemozny. Nova situacia vznikla v roku 1971, ked sa stary dom na parcele ¢. 407 zbural
a zaCal sa stavat novy. Priestor medzi uvadzanymi domami sa rozsiril a spoluvlastnici v zaujme
nenarusovania susedskych vztahov nenamietali proti uzivaniu pozemku na prechod pesi, i pri nutnej
potrebe aj autom. Stu€asni majitelia domu €. XX v§ak ziadaju prechod a prejazd autom bez obmedzenia.
S tymto vSak odporcovia nemézu suhlasit. Odporcovia dalej poukazovali na skutoénost, Zze manzelia
B. (pravni predchodcovia navrhovatefov) kupili pozemok, na ktorom planovali postavit rodinny dom
s vedomim, Ze pristup k domu bude viest v sulade s uzemnym rozhodnutim ONV, odboru vystavby
zo dna 26. 5. 1969 cez obecny pozemok popri potoku a cez parcelu ¢. 412. Je to zrejmé zo snimky
pozemkovej mapy v prilohe ,uzemného rozhodnutia“, ktoré sudu predlozili navrhovatelia. Na tejto mapke
bola ¢ervenymi Ciarami vyznacena Cast parcely €. 408, ktora bola odnata z polnohospodarskej pddy na
vystavbu rodinného domu manzelov B.. V Uzemnom rozhodnuti sa uvadza, Ze situacny plan je pripojeny
k uzemnému rozhodnutiu a tvori jeho neoddelitelnu sucast. Natiska sa otazka, preCo navrhovatelia
tento situacny plan nepredlozili. K samotnému rozsudku prvostupriového sudu uviedli, Ze rozhodnutie
je podrobné, vecné, vSetky zavery su korektné, logicky a vecne zdévodnené. Rozhodnutim o zriadeni
vecného bremena by boli odporcovia poskodeni nielen tym, Ze nebudu moct vyuzivat svoje vlastnicke
prava (pozemok vyuzivat na rekreacéné ucely), ale nebudi mat moznost parkovat vedla svojho domu
na svojom pozemku, hoci vo vztahu k odporcom takyto stav ni¢im nezavinili. Navrhovatelia maju pristup
k svojmu rodinnému domu zabezpeéeny po pdvodnom pozemku, ktory bol vyuzivany pri vystavbe
rodinného domu. Len na zaklade preukazania a zakreslenia pristupu mohli dostat’ stavebné povolenie
a bola im umoznena vystavba rodinného domu. Je predsa jasné, ze bez dopredu zabezpecenej
prijazdovej cesty nie je mozné ziskat povolenie na stavbu domu ,na zelenej IUke* za uz stojacimi
domami. Tiez je mozny pristup cez parcely ¢. 401 az 404, ktoré nie su realne vyuzivané vlastnikmi a
nadvazuju na obecnud komunikaciu. Navrhovatelia uviedli, Zze cez pozemky €. 401 az 404 nikdy neviedla
ziadna komunikacia, ale tato predsa nikdy neviedla a ani nevedie cez pozemky odporcov. Pokial v



odvolani navrhovatelia tvrdili, Ze sud si nekriticky osvajil tvrdenia navrhovatefov, k zaverom sud priSiel
najma po vykonani ohliadky na mieste samom, kde sa presved¢il o viacerych mozZnostiach pristupu k
nehnutelnosti navrhovatelov. Z uvedenych dévodov Ziadali rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v spojeni s doplfiacim
uznesenim podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, mal i odvolaci sud preukazané, Ze
navrhovatelia sa domahali zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
cez pozemky odporcov k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelov. Ako dévod zriadenia vecného
bremena sudom tvrdili, Ze k ich nehnutelnosti iny pristup mozny nie je. Odvolavali sa tiez na skuto¢nost,
Ze v minulosti pristup bol vyuZivany ich pravnymi predchodcami, ¢o predchodcovia odporcov tolerovali.
Prvostupriovy sud dalej zistil, ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa viedlo konanie pod sp.
zn. 10C/288/2010, v ktorom sa rieSila otazka vydrzania vecného bremena, resp. o zriadenie vecného
bremena. Konanie o zriadenie vecného bremena bolo zastavené a vo zvysnej Casti bola Zaloba
zamietnutd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27. 8. 2011. V tomto konani tak sud jednoznaéne
kon&tatoval, Ze navrhovatelia, ani ich pravni predchodcovia nevydrzali pradvo prechodu cez pozemky
odporcov, ktoré by zodpovedalo vecnému bremenu, na zaklade ktorého by odporcovia mali nieco trpiet
(pravo prechodu a prejazdu cez ich nehnutelnosti). V tomto konani tak sud skumal, ¢i je mozné zriadit
vecné bremeno rozhodnutim sudu.

Odvolaci sud sa vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti s rozhodnutim prvostupriového sudu, pravnym
posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku plne stotoZriuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento
poukazuje. Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked hodnotil jednotlivé opravnenia spoluvlastnikov
nehnutelnosti, ako aj moznost obmedzit odporcov v prospech navrhovatelov zriadenim vecného
bremena prava prechodu a prejazdu cez ich nehnutefnosti k rodinnému domu navrhovatefov. Spravne
tiez dospel k zaveru, Ze pristup k nehnutefnosti navrhovatelov je mozné zriadit aj cez iné nehnutelnosti,
ktoré nie su zastavané, resp. hospodarsky vyuzivané. Prave naopak zriadenie vecného bremena cez
nehnutelnosti odporcov a jeho realne vyuZivanie navrhovatelmi by hrubym spésobom zasiahlo do prav
spoluvlastnikov, ked by bol ohrozeny ich rodinny dom s realnou moznostou narusenia statiky, ako aj
prijazd a parkovanie motorovymi vozidlami pri rodinnom dome odporcov. Odvolatelia k veci samotne;j
neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne na to vec inak pravne posudit. Odvolanie navrhovatelov
nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny
potvrdil, priom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odbévodnenim. Z rozhodnutia prvostupriového
sudu je zrejmé, ako dospel sud ku skutkovému stavu, akym spdsobom tento hodnotil a aké pravne
zavery prijal pri rozhodovani o veci samej. Pokial navrhovatelia v odvolani poukazovali na to, Ze im
postupom sudu bolo znemozZnené konanie pred sidom tym, Ze prvostupriovy sud neoboznamil vietky
dokazy, zo zapisnice zo dfia 13. 2. 2014 je zrejmé, ktoré dOkazy sud oboznamil na pojednavani,
okrem iného aj obsah pripojeného spisu sp. zn. 10C/288/2010, priom su vymenované konkrétne
Cisla listov, obsah ktorych sud oboznamoval. Pokial poukazovali na nedostatocné vykonanie vSetkych
navrhovanych dbékazov, opat z prednesu zastupcu navrhovatelov vyplynulo, Ze dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania neboli. Prvostupfiovy sud taktiez spravne postupoval pri rozhodovani o nahrade
trov prvostupriového konania, ked navrhovatelom neuspesnym v konani nahradu trov nepriznal, naopak
zaviazal ich k nahrade vzniknutych trov, & uz odporkyni v rade 1/, resp. trov Statu. Spravnost vyc€islenia
tychto trov v odvolani vytykana nebola.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p., resp. 151 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z UCastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze navrhovatelia neboli Uspesni v odvolacom konani a odporcovia si trovy neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



