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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Ruzeny Brodzianskej a Ing. Diany Csicsmanove;j v trestnej veci ods. S. H. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.10.2014 v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného S. H., narodeného
XX XX XXXX v T. X., trvale bytom N. O., Q. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/19/2014 zo dfia 12.01.2014 v trvani 1 /
jeden/ rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. H. podal navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody po
uplynuti zdkonnej lehoty a z dévodu, Ze pocas vykonu trestu si riadne plni svoje povinnosti, sprava sa
slusne. KedZe nespinal poZzadovany vykon prace ruéného $itia obuvi, bol vyradeny z tejto prace, s &im
bolo spojené aj jeho disciplinarne potrestanie. Z vlastnej iniciativy vSak robil poriadok v pracovnych
dielfiach umyvanim okien, dveri a pod. Bol aj dvakrat disciplinarne odmeneny . S druzkou ma tri maloleté
deti a po prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot, uchadzat sa o zamestnanie v odbore, v ktorom
je vyuceny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu a udaval, Ze nesuhlasi s
hodnotenim , ktoré na neho vypracoval ustav na vykon trestu, nakoflko ziskal aj disciplinarnu odmenu
a nevie preco v iom nie je uvedena.

Viykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil,
Ze do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, jeho vystupovanie a spravanie nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. V jednom pripade sa pokusil nadviazat nepovoleny kontakt s inym odsudenym.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 04.02.2014
za uc€elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v oblasti vztahov s vonkajSim
prostredim plnia priebezne, v oblasti aktivit vo vofnom €ase sa plnia len ¢iasto€ne, v ostatnych oblastiach
sa neplnia. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zvySovanie pocitu
zodpovednosti za svoje konanie a zmenu doterajSieho spésobu Zivota formou individualnych pohovorov,
prednadok a besied s pravnou osvetou. Uvedenych aktivit sa zu€astiuje len sporadicky. V individualne;j
praci sa s nim nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti nie je kriticky. M& nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré doposial neabsolvoval. Spravanie odsudeného a jeho vystupovanie nie je na poZzadovanej Urovni.



Nedostatky su zaznamenané najma v reSpektovani prikazov a nariadeni prislusnikov zboru. V jednom
pripade porusil zasady ustrojovej discipliny. V dalSich pripadoch boli nedostatky zaznamenané v oblasti
plnenia pracovnych uloh. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktom sa vyhyba. Funkciou z
radov odsudenych nie je povereny. V oblasti aktivit vo volnom &ase su ciele programu zaobchadzania
zamerané na zmysluplné travenie volného €asu. O kulturno-osvetové podujatia prejavuje len sporadicky
zaujem. V oblasti zarad'ovania do prace su ciele zamerané na osvojenie pracovnych navykov a zruénosti.
Spodiatku bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru , odkial bol z dévodu slabej
pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne pracovne nie je zaradeny z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne
potrestany bol dvakrat, dfa 04.04.2014 pokarhanim za nesplnenie prikazu prislusnika zboru riade
plnit’ pracovné ulohy a dfia 15.04.2014 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase
na dobu 5 dni za nesplnenie prikazu prisluSnika zboru riadne pinit' pracovné ulohy. V oblasti vztahov
s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahov s blizkou rodinou, pisomny kontakt
udrziava s rodiémi a s druzkou. Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, ¢o
poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu. .Po€as vykonu trestu si doposial nevytvoril podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny a opakovane sa dopustil disciplinarneho previnenia. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, nizke dosiahnuté vzdelanie,
nevyhovujucu ekonomicku situaciu, dlhodobu nezamestnanost a problémy s uzivanim navykovych latok
je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza menej priazniva . Podla zaveru
hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ods. S. H. sa doposial 7 - krat dostal do rozporu so zakonom, pri¢om
v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v troch pripadoch boli tresty zruSené a bol
mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody a v jednom pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu odnatia slobody. Trest, ktory odstdeny v su€asnosti vykonava mu bol ulozeny pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. a/ , odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v
trvani 1 /jeden/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava2 sp.zn. 0T/19/2014 vydanym dfia 12.01.2014.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut' .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného

trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice ulozeného trestu, nesplinil vSak ani jednu materialnu podmienku. Odsudeny po&as vykonu
trestu nepreukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim , kedze ziskal dva disciplinarne
tresty a neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu. U odsudeného sa ciele programu zaobchadzania plnia
len giastodne a v individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny. Odstdeny nespina
ani dalSiu materialnu podmienku a to, ze mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny
zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskiimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, za ktord mu boli
ulozené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vSak odsudeny nevykonal, nakolko bol u&astny
amnestie. AvSak aj napriek tomu, ze odsudenému boli ulozené suhrnné tresty a vztahovala sa na neho
amnestia, a teda je fakticky po prvy krat vo vykone trestu odnatia slobody, je osobou, ktora ma sklony k



pachaniu trestnej €innosti. Odsudeny S. H. sa po tom, €o mu boli odpustené tresty amnestiou opatovne
dopustil dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 4T 70/2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 0T 19/14,
ktory trest v su€asnej dobe vykonava. Odsudeny vo svojom navrhu poukazuje na svoju rodinu, maloleté
deti, o ktoré sa chce starat’ a viest riadny Zivot, av8ak uz mal Sancu preukazat’ svoje tvrdenia, ale ju
nevyuzil, kedZe dalej pachal trestnu Cinnost. Sud poukazuje aj na zavery hodnotenia riaditela ustavu
na vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania stredné.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Zze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZze si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmieneéné prepustenie. Preto sud ziadost odsudeného ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 44/2014.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



