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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a
Clenov senatu a JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej
veci navrhovatela: ZdruZenie mladeze - 2000 so sidlom Jacovce, Majova 135, ICO: 36 111 732,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Dobrovigova 12, ICO: 00 156 621, o nahradenie prejavu
vble, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 6. decembra 2013 €.
k. 6C/200/2009-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 161 ods. 3 OSP a z vykonaného dokazovania zistil, Ze dia
24. 07. 2007 bola medzi odporkyniou ako prenajimatefom a navrhovatefom ako ngjomcom uzavreta
zmluva o najme nebytovych priestorov €. 17/2007 v zmysle zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov a zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov. Predmetom néjmu boli nebytové priestory v kat. uzemi W. v celkovej vymere 1.974 m2 ako
parc. €. 1785/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.737 m2, parc. €. 1785/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 237 m2 a viacucelové zariadenie €. 120, postavené na parc. €. 1785/2. Z &lanku VI.
vyplyva doba trvania najmu od 01. 05. 2007 do 30. 04. 2012. Listom zo dnia 10. 04. 2008 navrhovatel
poziadal odporkyrfu o odkupenie viacu€elového zariadenia v kat. Uzemi W.. Listom zo dfia 07. 03. 2009 si
navrhovatel vo¢i odporkyni uplatnil predkupné pravo s poukazom na ¢lanok V. bodu 7 najomnej zmluvy.
Z kupnej zmluvy €. 3/2008-240 sud zistil, ze diia 05. 11. 2008 bola uzatvorena podla § 8a a § 11
zak. €. 278/1993 Z. z. a § 588 a nasl. Obdianskeho zakonnika kupna zmluva medzi odporkyfiou ako
predavajucou aK.. R. L. aK.. R. L. ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa
v kat. uzemi W., zapisané na LV €. XX ako parc. &. 1785/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.737
m2, parc. ¢. 1785/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2 a stavby: viacucelové zariadenie
sup. €islo XXX na parc. & 1785/2. Sprava katastra Topol&any povolila vklad dria 29. 04. 2009 pod
€. V 529/09. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/43/2009 sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na
uloZenie povinnosti odporkyni uzavriet s nim kdpno-predajni zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 27. 10. 2009 ¢. k. 8C/43/2009-98 bolo konanie zastavené po
tom, ako navrhovatel zobral navrh spat. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/68/2009 sud zistil, Ze
navrhovatel dfia 13. 07. 2009 podal na tunajSom sude navrh vo&i odporcom v 1. rade Ministerstvo
pbdohospodarstva SR, v 2. rade R. L. a v 3. rade R. L., na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy ¢.
3/240-2008, V 526/09-14/09, uzavretej medzi odporcami, a tykala sa vy8Sie uvedenych nehnutefnosti.



Dria 03. 09. 2009 bol navrh roz8ireny o odporkyfiu v 4. rade M. L., nakolko predmetné nehnutefnosti
boli odpredané odporcami v 2. a 3. rade do vlastnictva odporkyne v 4. rade. Tunaj$i sud uznesenim
zo dfia 07. 10. 2009 &. k. 8C/68/2009-55 pripustil, aby do konania na strane odporcov pristupila M. L.
a tiez pripustil rozSirenie navrhu. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 22. 03. 2011 &. k. 8C/68/2009
-194 bol navrh navrhovatel o neplatnost kipnych zmliv zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 25. 10. 2011 po tom, ako Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 14. 09. 2011 ¢€. k. 5Co/174/2011,
5C0/244/2011-254 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu potvrdil. Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu podal dovolanie navrhovatel. Uznesenim NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. 07.
2013 €. k. 6Cdo/194/2012-317 bolo dovolanie navrhovatela odmietnuté. Z rozsudku tunajSieho sudu zo
dria 22. 03. 2011 €. k. 8C/68/2009-194 vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze odporca v 1. rade postupoval
pri odpredaji majetku Statu v sulade so zak. &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Z rozsudku
krajského sudu a jeho oddévodnenia vyplyva, Ze navrhovatel odévodiioval svoj navrh tym, Ze s odporcom
v 1. rade mal uzatvorenu najomnu zmluvu, podla ktorej mu mal odporca v 1. rade v pripade prebyto€nosti
ponuknut predmet najmu na odkupenie. Z dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel uzavrel
s odporcom v 1. rade zmluvu o najme nebytovych priestorov a tiez, Ze v €lanku V. bode 7 bolo dohodnuté
predkupné pravo. Toto predkupné pravo bolo dohodnuté ako zavazkovo-pravny vztah, preto nie je
kupna zmluva uzavreta medzi odporcom v 1. rade a odporcami v 2. a 3. rade a tieZ ani kipna zmluva
uzavreta medzi odporcamiv 2. a 3. rade a odporkyriou v 4. rade neplatna a navrhovatel by sa v pripade,
ak bolo obligaéno-pravne predkupné pravo porusené, domahat len nahrady Skody. Tofko z rozsudku
Krajského sudu v Nitre. V danej veci navrhovatel odvodzuje podanie navrhu na nahradenie prejavu vole
odporkyne k uzatvoreniu kupnej zmluvy od nere$pektovania predkupného prava s poukazom na &lanok
V. ods. 7 ngjomnej zmluvy. Podla pravnej upravy ustanoveni § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ak zaviazana osoba neponukne opravnenej osobe vec ku kupe v pripade, Ze tato povinnost’ vyplyva
zo zakona alebo zo zmluvnej povinnosti a vec tretej osobe preda, tretia osoba sa stane na zaklade
takejto zmluvy vlastnikom veci a ni¢ nebrani tomu, aby sprava katastra nehnutelnosti vykonala vklad do
katastra. Opravnena osoba potom méze od kupujucej - tretej osoby Ziadat ponuknutie veci na kupu. Ak to
neurobi dobrovolne, mézZe sa opravnena osoba domahat na sude voc&i nadobudatelovi, aby vec ponukol
ku kiipe. Rozhodnutie sudu nahradza zmluvny prejav véle nadobudatela podfa § 161 ods. 3 OSP. Zaloba
v takychto pripadoch musi smerovat' voc¢i nadobudatelovi kiipenej veci ako pasivne legitimovanej osobe,
ktora sa stala vlastnikom veci. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nahradenie prejavu vole uloZzenim
povinnosti uzavriet s navrhovatefom kipnu zmluvu mdze byt Uspesny, len ak bol podany voci osobe,
ktora vlastnictvo nehnutelnych veci nadobudla. V danej veci navrhovatel podal navrh vo&i odporkyni,
pretoZe tato podla neho nereSpektovala predkupné pravo a predmetné nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy predala manzelom L. V konani, v ktorom sa domahal navrhovatel vyslovenia neplatnosti kipnej
zmluvy, bol jeho navrh zamietnuty. Vlastnictvo nehnutelnosti ostalo na kupujucich ako nadobudatefoch.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze za daného stavu odporkyna nie je pasivne legitimovana, a preto sud
navrh navrhovatela zamietol ako neddévodny. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP
a uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tohto prava na nahradu trov konania sa
vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze nespravodlivost doterajSich sudnych rozhodnuti ich vedie k tomu, aby hned v Uvode odvolania
poukazali na princip poziadavky spravodlivého procesu, predovSetkym na princip rovnosti zbrani.
KedZe sa domnievaju, Ze Stat porusil ich fudské prava a zakladné slobody, ako neziskova organizacia
orientovana na humanitnd charitativnu &innost, sa obratia na Eurépsky sudny organ v Strasburgu.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud sa pridrziaval rozsudkov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C 43/2008
a 8C 68/2009, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 174/2011 a 5Co 224/2011 a dovolania na Najvy3si
sud Slovenskej republiky &. k. 6Cdo 194/2012-317. Tieto konania boli vo veci neplatnosti kipnej zmluvy.
Samostatné konanie sudu je o nahradenie prejavu vole k uzavretiu kipnej zmluvy, predkupného prava
na zaklade uzatvorenej zmluvy €. 17/2007 o najme nebytovych priestorov. Navrhovatel ako najomca
uzavrel s odporcom ako prenajimatefom zmluvu o ngjme €. 17/2007 zo diia 27. 04. 2007 a podla tejto
zmluvy v pripade prebytoéného majetku bol odporca povinny ponuknut ju na odkupenie navrhovateflovi.
Spravcovi majetku predloZili Ziadosti o odkupenie viacucelového zariadenia v kat. iz. W. a uplatnenie
predkupného prava dfia 10. 04. 2008 a 07. 03. 2009 opakovane. Ministerstvo ako spravca majetku
na ich Ziadosti nereagovalo. Ponukové konanie prebehlo nezdkonnym spdsobom. Podla zaznamu z
otvarania obdalok a vyhodnotenia cien na nadobudnutie prebytocného nehnutelného majetku Statu v
sprave Ministerstva pédohospodarstva SR uskutoéneného dnia 22. 10. 2008 predlozila ponuku firma
JOPOL K.. R. L., ale ako vlastnici boli zapisani L. R. K.. a R. L. K.., ktori sa ponukového konania



nezucastnili, a preto kipna zmluva €. 3/2008 z 5. novembra 2008 s manzelmi K.. R. L. aK.. R. L. nemala
byt uzatvorena. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu
vratil na dalie konanie. Sud prvého stupfia nedostatone zistil skutkovy stav a navrhovatel bez svojej
viny nemohol oznadit' a predloZit ddkazy na rozhodnutie sudu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by neprezentoval v zalobe a na pojednavani na sude. Okresny sud Topol€any
sa detailne zaoberal preskimanim skutkového stavu, spravne vyhodnotil doklady predloZené, ako i
pravnu stranku sporu a na zaklade tychto skuto€nosti dospel k jedinému moznému a spravnemu zaveru,
Ze navrh je nedbvodny, a preto ho sud zamietol. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahradenia prejavu véle za odporcu s uzavretim kupne;j
zmluvy, Specifikovanej v navrhu.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci
sud k namietkam odporcu, uvedenym v odvolani, dodava, Ze dévody odvolania navrhovatefa smeruju k
posudeniu platnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi Ministerstvom pédohospodarstva SR a kupujucimi
K.. R. L. a K.. R. L. zo dna 05. 11. 2008, ktora uz bola predmetom konania na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 8C 68/2009 a o ktorej uz rozhodol Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dna
22. marca 2011 €. k. 8C/68/2009-194 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co
174/2011, pravoplatnym dra 02. 10. 2011. Napadnutym rozsudkom v danej veci bol navrh navrhovatela
pritom zamietnuty z dévodu, Ze odporca nie je pasivne legitimovany v tomto konani, pricom k tomuto
pravnemu zaveru sudu prvého stupfia odvolanie navrhovatela nesmeruje a neuvadzal vo¢i nemu Ziadne
namietky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dospel k zaveru,
Ze pokial sud prvého stupfa navrh navrhovatela pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu zamietol,
jeho rozhodnutie je vecne spravne. KedZe vlastnikom nehnutefnosti, ktoré by mali byt predmetom
kupnej zmluvy, ohfadom ktorej navrhovatel Ziadal nahradit’ prejav véle za odporcu, uz nie je odporca,
neméze sa navrhovatel domahat nahradenia prejavu jeho véle uzavriet takuto kipnu zmluvu, pretoze
takéto rozhodnutie sudu by bolo nevykonatelné. Ak ma navrhovatel za to, Ze bolo nereSpektované
jeho predkupné pravo vyplyvajuce z ngjomnej zmluvy, ma iné pravne prostriedky jeho ochrany, aviak
jeho navrhu na nahradenie prejavenia vOle vocli subjektu, ktory uz nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nebolo mozné vyhoviet, zaver sudu prvého stupria je spravny, preto ho odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich
priznat neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



