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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové mesto, ICO: 36 432 105, zastupeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 Banska Bystrica, proti zalovanému: W. Z., .. XX.X.XXXX, Z. X.
XX, XXX XX X., o zaplatenie 413,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 257,45 Eur spolu s irokmi z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 25,09 Eur od 30.11.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30,09
Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 105,27 Eur od 01.02.2020 do zaplatenia,
vo vySke 5 % rocne zo sumy 77,09 Eur od 03.03.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25,-
Eur od 01.04.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % roCne zo sumy 25,- € od 01.05.2020 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vySke 101,92 Eur, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v ramci upominacieho konania podal difa 01.05.2022 navrh na vydanie platobného rozkazu
na Okresny sud Banska Bystrica, ktorym Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu istinu 413,35
Eur s prisl.. Narok si uplatnil z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb medzi jeho pravnym predchodcom - Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym
v zneni dodatku a zmluvnu pokutu.

2. Zalovany sa k zalobe a jej priloham nevyjadril.

3. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 413,35 Eur s prisl. Sud v sulade s § 297
pism. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Sud oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim dna 16.01.2023.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, faktdrami vystavenymi
pravnym predchodcom Zalobcu, upomienkou, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou
vyzvou na zaplatenie, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Diia 10.10.2019 bola uzavretd pisomna Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa zékona ¢&.
351/2011 Z.z. medzi spolo&nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym. Predmetom tejto zmluvy bol



zavazok podniku aktivovat program sluzieb - ANO M. Zmluvné strany si dohodli dobu viazanosti v dizke
24 mesiacov a zmluvnu pokutu v pociato€nej sume vo vySke 120,- Eur, ktora bude klesat pocas plynutia
doby viazanosti.

5. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby.
Predmetom Zaloby su nasledovné faktury:

- faktdra zo dria 15.11.2019 uvedena pod VS 8246867761 vo vySke 25,09 Eur s lehotou splatnosti
29.11.2019

- faktdra zo dfia 15.12.2019 uvedend pod VS 8249081842 vo vySke 30,09 Eur s lehotou splatnosti
31.12.2019

- faktura zo dfia 15.01.2020 uvedena pod VS 8251303957 vo vydke 110,26 Eur s lehotou splatnosti
31.01.2020

- faktura zo dia 15.02.2020 uvedena pod VS 8253362408 vo vySke 95,99 Eur s lehotou splatnosti
02.03.2020

- faktura zo dia 15.03.2020 uvedena pod VS 8255626008 vo vySke 25,00 Eur s lehotou splatnosti
31.03.2020

- faktira zo dfa 15.04.2020 uvedena pod VS 8257893661 vo vySke 25,00 Eur s lehotou splatnosti
30.04.2020

6. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s uéinnostou od
12.12.2020 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

7. Dria 15.11.2021 doslo k postupeniu pohlfadavky spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. voéi zalovanému na
Zalobcu, pricom v8ak Zalobca prislusnu zmluvu nepripajil, len oznamenie postupcu zo dfia 17.01.2022,
ktoré bolo adresované Zalovanému s tym, Ze pohladdvka voci nemu vo vy8ke 413,35 Eur (istina +
zmluvna pokuta) bola postupena na zalobcu.

8. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné posudit podla
dohodnutych zmluvnych podmienok, tiez zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale
nepochybne ide o aj o spotrebitelski zmluvu, takZe je potrebné aplikovat aj § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

9. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna.

10. Podla § 44 ods. 11 citovaného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik okrem iného nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
(pism. b/).

11. Podla § 44 ods. 15 citovaného zakona, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu

24.V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah
zmluvy, priom druha zmluvna strana - Zalovany nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym viacero zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej poskytol
Zalovanému v dohodnuté sluzby. Pdévodny veritel vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, ktoré Zalovany neuhradil.

26. Pokial ide o upomienky za oneskorenu platbu vo fakture €. VS 8251303957 v sume 4,99 Eur sud
poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Pre3ove, sp.zn. 6C0/126/2012.
Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umoZzhuju ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skuto€né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo
pohladavky oznacéuje naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial
ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat pre poruenie povinnosti zo zmluvy, nhemozno
veritefovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, ¢i uSly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku
bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov, plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny sp6sobom nepreukazal, aby vySSie uvedena
upomienka bola zalovanému zaslana, a preto v tejto asti ani neuniesol ddkazné bremeno. Preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.



27. Vo vztahu k nakladom na vymahanie vo vy3ke 18,90 Eur uplatnenym Zalobcom na z&klade faktury
€. VS 8253362408 sud uvadza, Ze opodstatnenost’ tohto pravneho naroku, ako aj jeho vysky Zalobca
sudu nepreukazal. Zalovany neuviedol na zaklade akych ustanoveni zmluvy a akych skuto&nosti si tento
narok uplatnil.

28. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu za poskytnuté sluzby v sume 257,45 Eur po odpoc¢itani nepreukazanych narokov, resp.
narokov, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud teda nepriznal Zalobcovi poplatok
za upomienky a naklady vymahania pohladavky.

29. Sud povazoval za dévodny aj navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 101,92 Eur, nakolko
Zalovany poruSil zavazok viazanosti tak, ako bol dohodnuty v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty podla vzorca dohodnutého v Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb.
Sud je toho nazoru, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim zabezpecenim oproti
vySke zabezpec&enej povinnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zmluvnej pokute, a preto nepredstavuje
podla nazoru sudu neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.
Ta bola sidom priznana podfla § 544 a § 545 Obc¢ianskeho zakonnika.

30. Pokial' si Zzalovany dobrovofne nesplnil povinnost a Zalobcovi neuhradil ani cenu poskytnutych
sluzieb, dostal sa do omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.
Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet’ Zalobe aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania.
Urok z omegkania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajic z citovanych ust. § 517 ods. 1,
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatnil, a to odo dra nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych
faktur.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal v pomere priznanej sumy vo vyske 359,37 € (257,45 € + 101,92 €) k zalovanej sume (413,35
€) Uspech v prevaznej &asti uplatneného naroku, a to v rozsahu 87 % po zaokruhleni. Zalovany mal
uspech v rozsahu 13 % po zaokruhleni, a preto sud priznal zalobcovi pomernu nahradu trov konania,
ktora predstavuje 74 % (87 % - 13 %). O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



