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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zastupenej splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o zaplatenie 565 eur, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 29.
jula 2013 sp. zn. 18C/84/2013 (spravne 18C/84/2013 - 72) takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rus§i.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (do ktorého bolo pojaté vadné oznalenie Zalovanej v podobe ,Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky®, v tejto suv. por. napr. odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2012 ¢. k. 10C0/235/2010-169) sud prvého stupha
Zalobkyni uloZil, aby v lehote 10 dni od jeho doruéenia zaplatila v kolkoch sudny poplatok za odvolanie
20 eur a toto rozhodnutie (vyhotovené za pomoci zauzivanej predtlace) oddvodnil vyluéne pravne a i
to len paudalnym odkazom na poloZku &. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (kde absentoval
tiez udaj, Ze ide o Sadzobnik sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej
len ,sadzobnik® a ,poplatkovy zakon®).

Proti tomuto uzneseniu podala v€as len Zalobkyna odvolanie s navrhom na jeho zrudenie (uznesenia).
Namietala, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne odévodnenie a Ziadne skutkové ani pravne
dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Sudny poplatok 20 eur jej bol zrejme vyrubeny za fiou podané
odvolanie proti rozsudku vo veci samej, sud v8ak uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle
polozky &. 7a (?) sadzobnika. Podla poloZzky 7a sadzobnika sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na nahradu 3kody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej (ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZke 1 sadzobnika). Sud nie je opravneny svojvolne roz8irovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a Zalobkyria preto nemdze byt ,vyzvana“ (?) na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie (v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007), ked v sadzobniku nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobkyni
bola tak v rozpore s poplatkovym zakonom uloZzena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemala.
Pouzitie analdgie legis (zakona) pri vyrubeni sidneho poplatku je vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. vylu&ené. Navyse podfa ust. § 18ca poplatkového zédkona z ikonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola
zaloba podana pred 1. oktdbrom 2012, konanie teda za¢alo pred u€innostou zakona ¢. 286/2012 Z. z.



a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30. septembra 2012
(dokedy bolo podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. (Obdianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) v medziach odvolania celu vec (poplatkovej povinnosti)
a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZze tu neslo o vec samu ani o Ziaden zo
zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, Ze okrem nedostatku dévodov v uzneseni (majucich za néasledok i
nepreskumatelnost rozhodnutia a takto tiez porusenie prava na spravodlivé sudne konanie ako jednu
z variacii na postup sudu odnimajuci u€astnikom realnu moznost' konat pred sidom) a zanesenia dori
neakceptovatelnej podoby ozna&enia Zalovanej, teda uz dvoch samostatnych dévodov na zru$enie
uznesenia (legitimizujucich takyto spésob rozhodnutia odvolacieho sudu i samostatne) toto nie je
spravnym ani pre dévodne vytykané nespravne posudenie veci sidom prvého stupfia po pravnej
stranke.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona v zneni platnom a u¢innom do 30. septembra 2012 (teda
aj v Case zacatia konania v prejednavanej veci diiom 27. septembra 2012 - pozn. odvolacieho sudu)
od poplatku je oslobodené (o. i.) sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

S ucinnostou od 1. oktdbra 2012 bolo prave odcitované ustanovenie z poplatkového zakona vypustené
a zaroven bol sadzobnik doplneny tak, Ze sa v iom bola za polozku 7 vloZzena polozka 7a, podla ktorej
poplatok zo Zaloby na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom je 20 eur (v tejto suv. por. &l. Il body 3 a 14 a ¢&l. VIl zakona &.
286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Podla § 18ca poplatkového zakona (inak ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou ,Prechodné
ustanovenie k upravam ucéinnym od 1. oktébra 2012 a do poplatkového zakona vlioZeného taktiez
zakonom €. 286/2012 Z. z., tu por. i &l. I bod 12 takéhoto zakona) z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 1 sadzobnika poplatkového zakona sa plati poplatok z navrhu na zalatie konania, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba a/ z ceny (z uhrady) predmetu konania 6%, najmenej 16,50 eura,
najviac 16.596,50 eura alebo z hodnoty predmetu sporu v obchodnych veciach najviac 33.193,50 eura;
b/ ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi 99,50 eura a c/ z navrhu na nariadenie alebo zrusenie
predbezného opatrenia 33 eur.

V prejednavanej veci nemohlo byt absolutne Ziadnej pochybnosti o tom, Zze konanie tu zacalo
eSte pred nadobudnutim uginnosti zakona, vyjadrujuceho umysel tuzemského zakonodarcu opustit
institit vecného oslobodenia od sudnych poplatkov u konani vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej tiez
.konania o zodpovednostnych narokoch voci statu“). Pominuc faktor zmeny zakona aj v tomto pripade
uplatnenim opakovane (zjavne v3ak bezvysledne) kritizovanej praxe pokutneho menenia viacerych
zakonov v ramci zakona primarne prijimaného za celkom inym ucelom v3ak rozhodujucim (v suvislosti
s posudzovanim legitimity zdmeru sudu prvého stupha zatazit' Zalobkyriu poplatkovou povinnostou
za odvolanie) bolo to, Ze aj pri uzakofiovani vypustenia ustanovenia, oslobodzujuceho od sudnych
poplatkov konania o zodpovednostnych narokoch voc&i Statu, bola prislusna uUprava sprevadzana
Standardnym prechodnym ustanovenim, zakotvujucim zjednodu$ene to, Ze po zacati hry sa jej pravidla
nemaju menit. Z pohfadu existencie €i neexistencie poplatkovej povinnosti pritom vyznam mal len stav
v Case zacCatia konania (ako celku) a z obsahu spisu v tejto veci sa javi vysoko pravdepodobné, Ze
napadnutym uznesenim sud prvého stupria hodlal ziskat od Zalobkyne sudny poplatok za jej odvolanie
potom, €o bolo zmenou zdkona dosiahnuté vypustenie stadial ustanovenia o vecnom oslobodeni



konani o zodpovednostnych narokoch vodi Statu a odpadla tak skorSia prekazka spoplatiiovania aj
takychto konani (€o ale pri posudzovani aj cez prizmu Upravy z vySSie citovaného ustanovenia § 18ca
poplatkového zakona nie je akceptovatelnym).

UloZenie poplatkovej povinnosti tak nemohlo obstat a odvolaci sud preto musel napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ aj i/ O. s. p. i s pouzitim ustanovenia § 12 ods. 3
poplatkového zakona zrusit (suplujuc pritom pasivitu sudu prvého stupia, ktory za vy3Sie opisaného
stavu veci i podla § 210a O. s. p. mal odvolanie vybavit tak, Ze mu plne vyhovie sam, ale tak neurobil).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



