Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/48/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712212737

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3712212737.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti siidu o malolett M. K., narodenu
dita XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny K. G., dieta rodiov F.. Y. K., bytom K. G., N. XXXX/XX, zastupeného S.. L. A., advokatkou, so
sidlom K. G., N. XX/XX a S.. M. K., bytom K. G., N. XXXX/X-XX, zastupenej Z.. O. H., advokatkou, so
sidlom K. G., L. XX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s mal. dietatom, na odvolanie otca a matky
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16. aprila 2014, ¢.k. 10P/119/2012-71, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu, C.k.
6C/156/2010-65 zo dia 07.10.2010 v Casti o uprave styku otca s mal. M. tak, Zze otec je opravneny s
mal. M. sa stykat kazdu stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod., kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni
od 13:00 hod. do 15:00 hod. tak, Ze si dieta vyzdvihne pred bytom matky a vrati jej ho spat pred jej byt s
tym, Ze styk sa bude realizovat bez pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze
styk otca s mal. M. bol naposledy upraveny v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 6C 156/2010. V tom €ase bola mal. M. vo veku X,X roka a
bola matkou dojéena. To boli rozhodujluce skuto&nosti pre Upravu styku dietata za pritomnosti matky. Na
rozdiel od poslednej Upravy styku otca s mal. M. sa zmenili obe tieto skuto€nosti, dieta je vekovo starsie,
v su€asnosti je vo veku X rokov a dévod doj¢enia odpadol. Po celu dobu konania bolo pre okresny sud
zjavné, Ze medzi rodi¢mi mal. M. pretrvavaju rozdielne nazory na starostlivost o dieta, najma
matka opakovane vytykala otcovi, Ze nie je schopny dieta zaujat, dokonca nie je schopny poskytnut
mu zakladnu starostlivost' - obliect ju, nakfmit' ju a pod. Zo znaleckého dokazovania znalcom K.. Z. .
K.., nariadeného okresnym sudom, vyplynulo, Ze otec je socidlne neobratny a dieta zatial nevie zaujat,
nevie sa v konkurencii s odporkyfiou presadit, jej pritomnost ho vSak paralyzuje. Znalec z osobnosti otca
nezistil Ziadnu povahovu Crtu, ktora by branila tomu, aby bol s dietatom osamote, otec nie je Ziadnym
ohrozenim pre dieta. Naopak, podla zaveru znalca, ako aj kolizneho opatrovnika, je nepochybné, Ze je
v zaujme mal. dietata, aby malo vytvoreny vztah s oboma rodi¢mi, pretoZe kontakt dietata s matkou
i s otcom je velmi dblezity a otca nemozno vylucit so stretavania sa s dietatom. Zo
znaleckého posudku vyplyva jednoznalny zaver, Ze stretavanie sa otca s dietatom za
pritomnosti matky nie je vhodné, pritomnost’ matky vyrazne ovplyvriuje spravanie sa otca. Preto okresny
sud, reSpektujuc zavery znaleckého posudku, zmenil Upravu styku otca s maloletym dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. M. kazdu stredu v tyZdni od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu
sobotu v parnom tyZdni v €ase od 13:00 hod. do 15:00 hod. Pri uprave styku re$pektoval jednak zavery
znaleckého posudku, v ktorom znalec odporudil trvanie styku v rozsahu jedna az dve hodiny a jednak
reSpektoval denny rezim dietata a pracovné povinnosti otca. Podfla vyjadrenia matky dieta po¢as dra



nespava, v materskej Skole byva do 12:00 hod. Otec sa vracia z prace o 16:00 hod. Preto sud styk
upravil od 17:00 hod. do 19:00 hod. po&as tyZdfia a pocas vikendov od 13:00 hod. do
15:00 hod. Okresny sud zohladnil aktivity dietata (krazky) po&as tyzdna, ako aj tu skuto€nost, Ze dieta
chodi spavat o 21:00 hod. az 22:00 hod. Okresny sud rovnako ako znalec apeloval na rodi¢ov, aby
vynaloZili vetko mozné usilie pre budovanie vztahu dietata k obom rodi€om, pri¢om zdéraznil, Ze matka
je povinna dieta na stretnutie pripravit a zaroven je potrebné, aby otec vyuZil stretnutia
na to, aby si vybudoval a prehlboval vztah k dietatu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie otec i matka.

Otec sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze je
opravneny s mal. M. sa stykat kazdu prvu a tretiu sobotu a druhu a Stvrtd nedefu v mesiaci od 9:00 hod
do 18:00 hod., alternativne kazdu prvu sobotu a nedelu a kazdu tretiu sobotu a nedelu v mesiaci v ¢ase
od 13:00 hod. do 18:00 hod., kazdu stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod., po€as prazdnin v kazdy
den v druhom a Stvrtom tyZdni mesiaca jul v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy def v druhom
tyZzdni mesiaca august v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok prvy sviatok viano&ny
v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok druhy sviatok viano¢ny v ¢ase od 09:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme pred bytom matky a matke dieta pred
jej bytom odovzda s tym, Ze styk sa bude uskuto&riovat bez pritomnosti matky a matka je povinna styk
dietata s otcom umoznit. Vyslovil nadzor, Zze rozsah styku upraveny sudom prvého stupfia mu neumozni
vytvorenie plnohodnotného a kvalithého vztahu s dietatom, ked je nutné, aby styk bol kontinualny, nie
s dlh&imi prestavkami a dostatocne Casty. Dévodil, Ze dieta si potrebuje s nim vybudovat vztah pocas
pravidelného kontaktu, kde sa beznymi Cinnostami zblizia. Poukazal na Zakon o rodine i Dohovor o
pravach dietata, z ktorych vyplyva , Ze ma pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o dieta, udrzovat
s nim pravidelny rovnocenny a rovnopravny styk z hladiska uspokojovania potrieb dietata s tym, Ze je
bezpodmieneéna starostlivost’ a vychova oboma rodic¢mi.

Matka sa podanym odvolanim, podanym prostrednictvom svojej zastupkyne, domahala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil ako nezakonny, alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupria
zmenil a styk otcovi upravil za jej pritomnosti alebo osoby, ku ktorej ma dieta déveru tak, Ze otec je
opravneny s dietatom sa stykat kazdu parnu nedefu od 17:00 hod. do 19:00 hod. Poukéazala na vypoved
sudneho znalca na pojednavani, ktory uviedol, Ze nevyluCuje, Ze na prospech styku dietata s otcom
bude pritomnost’ tretej osoby, ku ktorej ma dieta vztah a dbveru, ¢o sud vo svojom rozhodnuti vébec
neuviedol a Ziadnym spdsobom sa s tymto postojom znalca nevysporiadal. Dalej uviedla, Ze otec o
dieta v jeho rannom veku prejavoval len minimalny zaujem a je preto samozrejmé, Ze sa medzi nimi
nevytvoril Ziaden vztah. Dieta si nepritomnost otca a jeho absenciu nahradilo jej teraj§im manzelom
a z tohto dévodu biologického otca odmieta. Zdéraznila, Ze nikdy nebranila styku dietata s otcom,
otec je vSak velmi socialne neobratny, o sa napokon viackrat potvrdilo, naposledy, ked dieta stretol
na ihrisku a zacal jej kamaratkam vysvetlovat, Ze on je biologicky otec, Comu deti nerozumeli, ostali
zmatené a dcéra velmi smutna, lebo deti od nej nechapavo odisli a otec ju nabadal, aby sa na fiu ako
matku neobracala, Ze on je ten, ktorého bude reSpektovat’ a poslichat, toto si zac¢al vynucovat, €im
len v dietati vzbudzoval obavu a eSte vacSiu neddveru a zmatenost. Uviedla, Ze navrhovala doplnit
dokazovanie znalcom - psychiatrom, ktory dokaze zhodnotit, akym spdsobom je potrebné k dietatu
pristupovat a €o je pre dieta vhodné a osozné, aby napredoval jeho zdravy duSevny vyvoj, ked po
otcovych navstevach dieta zacalo zo Skdlky utekat, za¢alo byt vzdorovité, za¢ala sa u nej prejavovat
prechodna porucha spravania, ¢o konstatoval aj detsky psychiater. Dieta uvedené rozpoloZenie rieSilo
rozhovorom s hrackou, staZzovanim sa jej, €o v kone¢nom ddsledku modze zanechat psychické nasledky
na dieta. Poukazala tiez na vyjadrenie znalca, ktory odporugil, aby otec navstevoval psychoterapeutické
sedenia, s €im sa sud prvého stupia tiez nezaoberal, €o povazuje za velmi vaznu skutoénost. Dévodila,
Ze kolizny opatrovnik tiez navrhoval, aby aspon prvé tri mesiace styk prebiehal za ucasti tretej osoby,
na ktoru je dieta naviazané, a ktorej déveruje, pripadne, aby sa styk realizoval na ich pracovisku, ¢o
sud tiez prehliadol. Ziadala vypodut S.. H., psychologitku, ku ktorej dieta viac ako rok a pol chodi,
¢o sud nepovazoval za potrebné, pricom zastava nazor, Ze prave uvedena svedkyha by sa vedela
najskér vyjadrit k spravaniu dietata a k jeho prejavom z dévodu, Ze dieta pozna z viacerych sedeni,
dieta ma k nej déveru a urcite uvedena psychologicka, s ktorou otec nema zaujem sa kontaktovat, by
nasla model stretavania sa otca s dietatom, ktoré by bolo na prospech a v zaujme dietata. Trvala na
doplneni dokazovania vysluchom S.. H., posudkom z detskej psychiatrie. Vyslovila nazor, Zze postupné
spoznavanie sa otca s dietatom a nie direktivne a strikiné mézu vztahu napoméct, no musi to byt otec,
ktory by mal v zaujme seba a ich dcéry vyuzit psychoterapeutické sedenia, aby postupne styk dokazal



zvladat’ sam. Pokial si otec dokaze vytvorit k dietatu vztah, zaujme ho a toto sa bude na neho tesit,
nevidi Ziaden problém, aby sa styk postupne rozSiroval.

Matka doplnila odvolanie svojej zastupkyne tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia je v rozpore s nazorom
dietata, a tym aj v rozpore s jeho najlep§im zaujmom a v rozpore s Dohovorom o pravach dietata ¢&l.
3 a ¢l. 12. Dieta otca odmieta, o preukazala psychologickym vySetrenim, ked dieta je v sledovani
psycholéga od septembra 2012, t. j. od doby, ked zacali zmeny v jeho spravani po tom, ako
ho po dvoch rokoch nezaujmu zacal otec navstevovat. Dieta ma no&né mory, zlU adaptaciu v Skélke, trha
si obleenie, ma vybuchy zlosti, odmieta jedlo v Skélke, pricom predtym bola vyborna a bezproblémova
adaptacia v jasliach. Momentalne uteka zo $kdlky, je maximalne na fiu naviazana, zaspava pri
nej na jej ruke a hra sa len v jej blizkosti, jedava s fiou. Uviedla, Ze i znalec K.. |. priznal, Ze otec dietata
je neurotickej povahy a odporucil mu psychoterapeutické sedenia, aby sa naucil vytvorit si vztah k
vlastnému dietatu. Uviedol tiez, Ze otec nema Sancu bez jej pomoci si k dietatu vztah vytvorit. Otec dieta
pri navstevach neurotizuje, robi nar natlak, z €oho vznikaju problémy v spravani sa dietat’a, ktoré znalec
prehliadol. Vytykala znalcovi, Ze dieta vySetroval len desat minut’ v jej pritomnosti, za ktory ¢as nemohol
ziskat v8etky potrebné informacie a vyjadrenia k znaleckému posudku. Zdéraznila, Ze platny rozsudok je
v rozpore s najlepdim zaujmom dietata, pretoZze dieta nema dostatok €asu travit so svojou harmonickou
rodinou, v ktorej sa citi dobre , kazdy vikend jej rozbije neuroticky otec a dieta nema ¢as vyrovnat sa s
jeho navstevou a spracovat ju. Zopakovala incident na ihrisku, uvadzany jej zastupkyrou v odvolani a
uviedla, Ze dieta na otdzku kamaratky, &i je to jej otec, otca zaprelo, o otec zle niesol a robil na dieta
natlak. Tvrdila, Ze dieta si osobu otca nahradilo jej manzelom, s ktorym mé vyborny vztah, nazyva ho
svojim otcom a dokonca kamaratky v $kolke presvedCila o tom, Ze sice ma otca Y., ale ovela lepsi je
ocino S.. Podla jej nazoru, pri terajSom rozsudku déjde k zhorSeniu spravania sa dietata. Vyjadrenie
znalca K.. |. o tom, Ze je potrebné stretavanie sa otca s dietatom bez jej pritomnosti, napriek odmietaniu
zo strany dietata, je v rozpore s nazorom dietata a s jeho najlepSim zaujmom je teda protipravne,
neodborné a navySe si znalec odporuje, kedZe uviedol, Zze bez matky si otec k dietatu vztah
nevytvori. Podfa jej nazoru je posudok sudneho znalca v €asti, Ze otec nie je pre dieta nebezpecny, v
rozpore so skuto¢nostou, Ze dieta s otcom skocilo pod auto aj pod bicykel, o vie preukazat’ svedeckymi
vypovedami, CiZze otec dieta nezvlada a opakovane ohrozil jeho zdravie aj Zivot, sposobil dietatu drobné
poranenia - opakovany pad z preliezky cca 1,5 metra vysokej, pad na hlavi¢ku, umyvanie predkoleni
v ladovej vode v zime v rieke aj s €izmami, nasledkom ¢oho dieta trpelo opakovanymi infekciami a
pod. Ked dieta navstivil, ked bol chory, kychal, kasfal a dieta nasledne tieZz ochorelo. Vyjadrovala sa
k neskorému vypracovaniu znaleckého posudku, k svojmu pracovnému zatazeniu a k zdravotnému
stavu rodiov otca. V sulade s psychologickym a pedopsychiatrickym vySetrenim, ktoré, reSpektuju nazor
dietata, navrhovala, aby sa navstevy otca uskutoCriovali kazdy druhy vikend - kazdu druhu nedelu
medzi 15:00 hod. a 18:00 hod. v jej pritomnosti. Tvrdila, Ze rozsudok sudu prvého stupria nereSpektuje
biorytmus dietata, lebo v Ease, kedy je styk otca s dietatom upraveny, zvykne obedovat, pripadne si
obd&as pospi, aj ked nie pravidelne, v tyZdni mava kruzky a je predpoklad, Ze ked pdjde do Skoly, bude
si v ¢ase medzi 17:00 hod. a 19:00 hod. robit' ulohy, zvykne vecerat, kupat sa, niekedy si po tnavnom
dni lfahne spat’ a zaspi aj okolo 18:00 hod., €o nebyva pravidlom.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na znalecky posudok a na vysluch znalca K.. Z.Y.
K.. s tym, Ze pokial sa styk otca s dietatom bude realizovat, mdze otec podat’ navrh na jeho rozSirenie.

K odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Pokial matka vo svojom odvolani navrhovala, aby sa styk realizoval na jeho
pracovisku, zdéraznil, Ze takyto navrh na sidnom pojednavani nepredniesol, ich psychologi¢ka pracuje
na pracovisku v K. G. iba tri dni v tyZzdni a ¢asovo by nezvladala zu€astiiovat sa tychto stretnuti.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, podanom prostrednictvom svojej zastupkyne, uviedla, Ze
s nim nesuhlasi a je v prikrom rozpore so zavermi znalca. Tvrdila, Ze navrh na Upravu styku dietata s
otcom nesleduje zaujem dietata, nakolko poc&as letnych prazdnin by nemohla pracovat z dévodu, Ze
jej pracovna doba zacina o 07:00 hod. a musela by po€as 30 dni leta byt doma a odovzdavat dieta
otcovi, nehovoriac o terminoch navrhnutych po€as bezného roka, kedy by s dietatom nemohla vyuzivat
volné dni, soboty, nedele na Ziadnu spolo¢nu &innost' s dietatom, lebo kazdy tyZzder by museli byt doma.
Vytykala otcovi, Ze sa vo svojom odvolani vébec nezamyslal nad travenim Casu dietata v jej rodine,
ani nad tym, Ze na jednej strane tvrdi, Ze chce mat styk ¢o naj¢astejsi, no ju s dietatom nechal kratko



po narodeni a o dieta sa nezaujimal niekolko mesiacov vobec. Jeho odvolanie sa jej javi smieSne bez
akychkolvek poznatkov o Zivotnom rytme ich dcéry, ani o jej zdujmoch, pretoZe by takéto odvolanie
podat nemohol.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze je prejavom jeho osobnej frustracie
a za viac ako opodstatnenu povazovala psychoterapiu doporuéenu pocas sudneho pojednavania
otcovi znalcom. Opatovne zopakovala priebeh stretnutia otca s dietatom na ihrisku s jej kamaratkami.
Poukazala na konzultacie s detskym psychiatrom, ktory povedal, Ze spravaniu otca je potrebné
jednoznalne zabranit a nenechat mu priestor na manipulaciu dietata, pretoze to ohrozuje
jeho duSevné zdravie. Pokial otec bude v uvedenom spravani pokraCovat, dietatu hrozi, Ze mu bude
musiet byt nasadena medikamentézna lieCba psychofarmakami a mbze dojst k vyvoju vaznej psychicke;j
poruchy.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého
posudku, kde znalec odporudil jeho styk s dietatom bez pritomnosti matky s tym, Ze je v zaujme
dietata stretavat sa s oboma rodi¢mi, Cize i s nim. Poukazal na vyjadrenie znalca, ze matka jedna
obstrukéne, ¢im sa snazi dosiahnut svoj ciel a ako priklad uviedol, Ze matka v snahe presadit’ svoju vélu
zaradila mali¢ké dieta do kolektivnheho zariadenia napriek ponuke jeho matky, ¢o by bolo emocionalne
vyzivnejSie pre dieta a toto moze byt nasledok, Ze si dieta v Skélke nezvyklo. Matka trva na vysluchu
svedkyne S.. H., psychologi¢ky, pri¢om tato ma informécie iba z jednej strany nema k dispozicii sudny
spis a nevidela vztah otca k dietatu. Pokial ho znalec oznadil ako neurotického &loveka, bolo to v
tom zmysle, Ze je socialne neobratny, plachy, ma vyhybavé spravanie sa a matke ustupuje. Opatovne
zdéraznil, Ze znalec uviedol, Ze je v prospech dietata styk s nim, lebo dietatu méze dat city, a Ze jeho
socialna nesikovnost' nie je nie€o, €o by mohlo dieta ohrozit. Pokial' sa tyka pritomnosti tretej osoby
znalec uviedol, Ze by to nebolo prekazkou, ale nepodmiefioval jeho styk s dietatom touto skuto&nostou.
Zdbraznil, Ze postavenie matky ju neopraviiuje k tomu, aby sa ona sama stala jedinym rodi¢om, o €o sa
snazi vSetkymi prostriedkami, a to aj nepravdivymi, manipulativnymi informaciami. Z vyjadreni matky je,
podla jeho nazoru, zrejmé, Ze matka dieta neusmerfiuje tak, aby ho akceptovalo ako otca, ale vytvara
stale prostredie na jeho odmietanie, na o reagoval aj znalec a uviedol, Ze stretavanie dietata s nim
je prospesné. Na vyjadrenie matky v tom smere, Ze lekarka povedala, Ze manipulativnemu spravaniu
z jeho strany treba zabranit, uviedol len tofko, Ze pokial to lekarka skutone povedala, tak vychadzala
len z informécii matky, 8o nemé Ziadnu korektni vypovednd hodnotu a je to neprofesionalne. Dalej
uviedol, Ze odkedy sa zac&al snaZit o styk s dietatom bez pritomnosti matky, tato za€ala robit problémy
a okrem iného podala navrh na zmenu priezviska dietata, ¢omu sud nevyhovel. Matka robila obstrukcie
pri znaleckom dokazovani, nepripravovala vhodnym spésobom dieta na styk s nim a odmietala umoznit
styk bez jej pritomnosti, €o i len na kratky ¢as. Odvolanie matky a jej navrhy na vypocutie dalich svedkov
povazoval za obstrukciu, aby sa prediZilo sudne konanie, &o nie je v zaujme dietata, ktoré potrebuje a
ma narok na starostlivost’ oboch rodi¢ov.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol podla § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Preskumanim obsahu spisu, rozsudku okresného sudu, ako i podanych odvolani proti jeho rozhodnutiu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav danej veci,
spravne vec pravne posudil a spravne rozhodol, ked navrhu otca na zmenu Upravy styku s mal.
M. Ciasto€ne vyhovel. Krajsky sud konstatuje, ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na rozhodnutie okresného sudu v sulade s §
219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, ze podla § 28
ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia, a teda matka a otec su pri
ich vykone zasadne rovnocenni. Jednym z rodi€ovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma pravo
rodi¢ podielat sa na vychove mal. dietata, je aj pravo styku rodi¢a, ktorému dieta zverené nebolo do
osobne;j starostlivosti, s mal. dietatom. Pri rozhodovani o uprave styku s mal. dietatom treba
vzdy brat’ do uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, ako aj treba vychadzat' z toho, Ze u€elom styku
je zaistit' v €o najvacsej miere vytvaranie a udrzania rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta



k obom rodi¢om, aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine.
Obidvaja rodi€ia by mali prispiet k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, a to bez ohfadu na existenciu rozporov medzi nimi.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
pri schvalovani dohody rodicov re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obom rodi€om a vZdy prihliadne na zdujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov, a aby bolo reSpektované pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi.

V danej veci sud prvého stupfia rozhodoval o ndvrhu otca na zmenu Upravy jeho styku s mal. M., priom
postupoval podla ustanoveni § 25 ods. 1, 2, § 26 Zakona o rodine.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Z ustanovenia § 25 ods. 1, 2, § 26 Z&kona o rodine vyplyva, Ze rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom, pokial k dohode rodi¢ov neddjde, o Uprave styku s maloletym dietatom rozhodne
sud. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti .

Z obsahu spisu vyplyva, Ze styk otca s mal. M. bol naposledy upraveny v rozvodovom konani jej rodicov
rozsudkom, €.k. 6C/156/2010-65 zo dia 07.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.10.2010 tak,
Ze otec je opravneny s dietatom sa stretavat’ kazdu prvu a tretiu sobotu a kazdu druha a Stvrtu nedelu
v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny sudneho rozhodnutia tak, Zze je opravneny s mal. M. sa
stretavat kazdu prvu a tretiu sobotu a druhu a Stvrta nedelu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00
hod., po&as prazdnin v druhom a Stvrtom tyzdni mesiaca jul kazdy deri v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy defi v druhom tyzdni mesiaca august v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok
prvy sviatok vianoény v ¢ase od 09:00 do 18:00 hod. a kazdy neparny rok, druhy
sviatok vianoény v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Otec sa domahal
rozSirenia styku s maloletym dietatom, a to bez pritomnosti matky. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze od
upravy styku uplynuli dva roky a doSlo k zmene pomerov v tom, Ze dieta je starSie a ma zaujem, aby sa
s dietatom mohol stretévat’ CastejSie a bez pritomnosti matky.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a domahala sa, aby sud zuZil rozsah styku otca s maloletou tak, Ze
sa s fou bude stretavat’ kazdy druhy tyzden v sobotu ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
pripadne jeden deri v tyZzdni na dve hodiny v jej pritomnosti, ked dévodila, Ze otec nie je schopny sam
sa o dieta postarat.

Sud prvého stupha v danej veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom K.Z 1, K.,
znalcom z odboru psycholégia, klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, psycholégia sexuality, ktory vo svojom znaleckom posudku €. X/IXXXX na
otazky sudu okrem iného odpovedal tak, Ze dieta voc&i rodi€om explicitne neprejavuje nejaké pozitivne,
¢i negativne city, ich zaujem o fAu a opateru vnima ako samozrejmost. Odporucil intervaly styku otca s
dietatom v takej frekvencii, ako otec Ziada, ale trvanie styku by malo byt podstatne kratSie 1-2 hodiny, v
dobe, ktora reSpektuje denny rezim dietata s tym, Ze pritomnost’ matky nie je vhodna, dieta, ale i matka
by si mali za€at' zvykat na to, Ze styk s otcom je samozrejmost a nie laskavost’ matky.

Na pojednavani dfia 09.04.2014 bol znalec K.. Z. I. K.. vypoCuty a odpovedal na otazky u€astnikov a ich
zastupcov ako sudu a kolizneho opatrovnika. Zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Apeloval
na oboch rodiCov, Ze je v zaujme dietata, aby si uvedomilo, Ze méa oboch rodi¢ov. Zotrval aj na svojom
zavere, Ze dieta by sa malo s otcom stretavat’ bez pritomnosti matky, pri€¢om pripustil pritomnost’ tretej



osoby, napr. starej matky, pri¢om zddéraznil, Ze otec méze dietatu dat city a jeho socialna neSikovnost
nie je nie€o, ¢o by dieta ohrozilo.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze uloha oboch rodi€ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitefna a
nemal za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Vychova a starostlivost o maloleté
dieta predpoklada zabezpedlenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozuja
rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade
nevyhnutna uc¢ast oboch rodi€ov. Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zakon zavazuje dieta k povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska
zodpovednost za riadnu vychovu dietata je prikdzana obom rodi¢om. Preto, pokial nie su zistené také
skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu rodiCovskych prav, nie je dovod na to, aby rodi¢, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s dietatom nestretaval, resp. vo velmi obmedzenom
rozsahu.

V danej veci sa otec podanym navrhom, i podanym odvolanim, domahal Sirokého rozsahu styku s mal.
M. s tym, Ze poukazoval na svoje pravo i povinnost podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta a
udrziavat' s dietatom pravidelny a rovnocenny a rovnopravny osobny styk z hladiska uspokojovania
potrieb dietata.

Odvolaci sud s uvedenym nazorom otca suhlasi, zdOrazruje v3ak, Ze Uprava styku rodi¢a s dietatom
musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata, na ktory zaujem sud predovsetkym prihliada a

musi reSpektovat zisteny skutkovy stav v danej konkrétnej veci. Je preto toho nazoru, Ze rozsah
styku otca s dietatom, stanoveny sudom prvého stupria, a to kazdu stredu od 17:00 hod. do
19:00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod. je primerany, dostato¢ne

citlivy a zaroven v zaujme mal. dietata, pri€om reSpektuje zavery znaleckého posudku K.. I. K.. Pokial
sa otec domahal SirSieho rozsahu styku s dietatom, ako i Upravy styku po€as prazdnin a viano¢nych
sviatkov, odvolaci sud musi len konstatovat, Ze za su€asného zisteného skutkového stavu v danom
konkrétnom pripade, ako i vzhfadom na zé&very sudneho znalca (odporucal styk v rozsahu 1-2 hodiny)
sa jeho navrh javi ako nesuladny so zaujmom maloletého dietata. Sucasny vztah dietata k otcovi ina
Upravu styku v su€asnosti neumozniuje . Otec musi postupne a trpezlivo budovat’ svoj vztah s dietatom,
dieta zaujat, dat mu ,city“ (ako uviedol sudny znalec), a pokial dbjde k rozvoju vztahov medzi nim
a dietatom, nie je takato uprava styku vylugena. Je v8ak potrebné reSpektovat’ su€asny vztah dietata
k otcovi, ktory nie je dostato€ne rozvinuty, ako i zavery uvedené v znaleckom posudku, Ze
rozsah styku ma byt Castejsi, ale €as styku kratSi. Pokial sa otec domahal Upravy jeho styku s dietatom
pocas viano&nych sviatkov, je mozné konstatovat, Ze jeho styk s dietatom sa bude realizovat aj pocas
viano&nych sviatkov su€asnou Upravou styku, ktory je upraveny kazdy tyzden v stredu a kazdu druhu
sobotu. RieSenie Upravy styku otca s dietatom pocas letnych prazdnin v su€asnosti povazoval odvolaci
sud za predcasné.

Pokial sa matka podanym odvolanim domahala zUzenia rozsahu styku otca s mal. dietatom a Upravy
jeho styku s dietatom iba v jej pritomnosti, odvolaci sud opatovne poukazuje na znalecké dokazovanie,
z ktorého nesporne vyplyva, Ze styk otca s dietatom ma byt Castejsi, a Ze jej pritomnost’ pri styku dietata
s otcom nie je ziaduca. Odvolaci sud zdérazfuje ze uz v roku 2010 bol upraveny styk otca s maloletou za
pritomnosti matky kaZzdu sobotu a nedelu. Od uvedeného rozhodnutia uplynuli Styri roky a od rozhodnutia
sudu prvého stupfia v preskumavanej veci (16.04.2014) uplynulo pol roka, bolo povinnostou matky, aby
postupne pripravila dieta na stretavanie sa s otcom bez jej pritomnosti, na ktoru pripravu mala dostatok
Casu. Preto nebolo mozné ani akceptovat navrh na Upravu styku v pritomnosti matky po€as prvych
troch mesiacoch od pravoplatnosti su¢asnej Upravy styku. Navrh matky, aby sa dieta s otcom stretavalo
jedenkrat za dva tyZdne na dve hodiny v jej pritomnosti, je absolutne neprijatelny a odporujici nielen
Zakonu o rodine, podfa ktorého maju rodiovské prava obaja rodicia (§ 28), priCom sud dba, aby bolo
reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, a aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodic¢mi (§ 24 ods. 4). Tvrdenia matky, Ze otec nie je schopny sa o dieta sdm postarat, odvolaci
sud nemohol akceptovat), tieto z obsahu spisu nevyplyvaju.



K navrhu matky na doplnenie dokazovania vysluchom dal8ich svedkov a nariadenim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psychiatria odvolaci sud uvadza, Ze navrhované dokazovanie povazoval
v danej veci za nadbyto€né. Zo znenia ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti) vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade, pokial sud prvého stupria nevykonal
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, teda dékazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci samej, o nie je pripad danej veci .

Pokial sa otec domahal SirSieho rozsahu styku tak, Ze sa bude s dietatom stretavat' i kazdu sobotu a
nedelu, odvolaci sud dal za pravdu matke, Ze takyto rozsah styku znemozriuje aktivne travenie volného
Casu matky s dietatom.

S prihliadnutim na vek maloletej, na zavery sudneho znalca, ako i stanovisko kolizneho opatrovnika,
povazoval odvolaci sud upravu styku, stanovenu preskiumavanym rozhodnutim, za primerand,
dostatocne citlivu a zaroven v zaujme mal. dietata.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami otca a matky,
obsiahnutymi v ich rozsiahlych odvolaniach, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny
zaver vyplyva z jednoznaéne ustalenej judikatiry Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky i Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



