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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. TomaSom Novakom v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika
- Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava 1, ICO: 215 759,
proti Zalovanému: Slovenska spravcovska a restrukturalizacéna, k.s., Slovenska ulica 13, 080 01 Presov,
spravca konkurznej podstaty Upadcu: Ing. Peter Kubov, Horska 83/13, 059 41 Tatranska Strba, 1CO: 41
189 779, o urCenie pravneho dévodu, vySky a poradia pohladavok v sume 77,24 €, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doru&enou stdu dfia 10.10.2013 sa Zalobca doméahal uréenia popretej pohladavky vo vyske
XX, XX €, ktoru ako veritel riadne a v€as prihlasil prihlaSkou do konkurzného konania upadcu Ing. Peter
Kubov, Tatranska Strba, vedenom na OS Pre$ov pod sp. zn. 2K24/2011.

Podanu zalobu zddvodnil tym, prihlaskou proti podstate zo dia 09.05.2013, doruéenou SKP dha
17.05.2013, prihlasil do predmetného konkurzu u SKP vykonatelné pohladavky v sume XX, XX € ako
pohladavky proti podstate, a to podfa § 87 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov. Spolu s predmetnou prihladkou zaslal Zalobca SKP exekuény titul -
uznesenie Okresného sudu Poprad zo dria 28.10.2011, &. k. 5T/95/2011-443 a exekucCny titul - platobny
rozkaz Okresného sudu Poprad zo diia
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20.02.2012, &. k. 16Rob/512/2011-20 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad zo dnia
12.09.2012, €. k. 16Rob/512/2011-23.

Pisomnym podanim zo dfia 19.09.2013 doru€enym Krajskému sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnici
(zalobcovi) diia 24.09.2013 SKP oznamil, Ze predmetné pohladavky proti podstate neuznava, a to z
dovodu procesnej neucinnosti uvedenych rozhodnuti, kde podla nazoru spravcu sa uvedené konanie
nemalo vObec zakat v zmysle § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR.

Zalovany poprel predmetni pohladavku z dévodu, Ze v zmysle § 47 ods. 1 ZKR vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi a Ze v zmysle § 47 ods.4 ZKR mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh
spravcu. Zalovany je toho nazoru, Ze v danych pripadoch uvedené konania nemali ani zagat, z &oho
mozno vyvodzovat, Ze uvedené rozhodnutia su procesne neuéinné. Zalobca ma za to, Ze v danom
pripade poplatkova povinnost vznikla nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného



sudu Poprad. Zalovany mal moznost’ proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie z toho istého dévodu
ako poprel pohladavku. Nakolko Zalovany ( SKP ) nepodal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
sudu z tohto istého dbévodu, tento dévod nemébze byt ani ddvodom na popretie pohladavky.

Zalobca ma za to, Ze vo veci neuhradenia trov trestného konania ide o osobitny pripad vzniku pohladavky
nakolko Zalobcom uplatnena pohladavka vznikla v désledku trestného konania voc&i upadcovi, ktorym
je fyzicka osoba. Uvedené trestné konanie sa v zmysle § 47 ods. 2 ZKR nepreruSuje a tiez sa na
neho nevztahuje ani ust. § 47 ods. 4 ZKR, nakolko trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje o vine
a treste, nemozno viest proti spravcovi konkurznej podstaty, rovhako nemdze nijakym spdsobom
SKP do takéhoto konania vstupit, a to ani v pripade, Ze pripadnym désledkom trestného konania
by bola povinnost odsudeného na ndhradu trov, a teda nasledkom by bol vznik urCitej pohladavky
voci odsudenému (Upadcovi). Takisto nemozno hovorit o predmetnej pohfadavke ako o podmienenej
pohladavke, nakolko vznik pohladavky nemozno pri zacati trestného konania predpokladat, pretoze
z4avisi od vysledku rozhodnutia o vine a treste.

Podla nazoru Zalobcu ide teda o riadne pohl’a@évky proti podstate v zmysle § 87 ods. 1ZKR z dévodu,
Ze pohladavky vznikli po vyhldseni konkurzu. Zalobcom boli teda uplatnené riadne, v€as a spravne na
zaklade exekuénych titulov, ktoré nadobudli pravoplatnost a stal sa vykonatelnymi.

Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni zo diia 13.3.2014 pouké&zal na to, Ze v zmysle
ust. § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2011 ,,Ak tento zadkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozlu¢né spologenstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo. *

V zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR ,Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na
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navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€¢om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca. “

V pripade uznesenia Okresného sudu Poprad €.k.: 5T/95/2011-443 zo dria 28.10.2011, ktorym bola
uloZena Ing. Petrovi Kubovovi povinnost' zaplatit trovy trestného konania vo vySke 59,74 € sa uvedené
konanie nemalo vobec zagat, nakolko na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz diia 31.08.2011 a ako
je uvedené v ust. § 47 ods. 4 ZKR sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno za&at len na navrh spravcu. Zo strany Spravcu takyto navrh nebol udeleny.
Uvedené rozhodnutie je preto procesne neucinné.

V pripade platobného rozkazu Okresného sudu Poprad ¢.k. 16Rob/512/2011-20, zo dna 20.02.2012 v
spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Poprad &.k. 16Rob/512/2011-23 zo dfia 12.09.2012
ktorym bola ulozena Ing. Petrovi Kubovovi povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 17,50 €, uvedené
rozhodnutie bola taktiez vydané po vyhlaseni konkurzu. Uvedené sudne konanie nemalo vébec zacat
v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR. Zo strany Spravcom taktieZz takyto navrh nebol udeleny. Uvedené
rozhodnutie je taktiez procesne neud&inné.

K tvrdeniu zalobcu, Ze zalovany mal moznost proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie z toho istého
dovodu ako poprel pohfadavku a kedZe Zalovany nepodal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
sudu z toho istého dévodu, tento dévod nemdze byt ani dévodom na popretie pohladavky Zalovany
uviedol, Ze spravcovi Upadcu ako Zzalovanému nikdy nebolo uvedené rozhodnutie doru¢ené, teda nemal
ani moznost podat’ odvolanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, fotokdpie prihlaSky zo dia 09.05.2013, uznesenia
Okresného sudu Poprad zo diia 28.10.2011, €. k. 5T/95/2011- 443, platobného rozkazu Okresného
sudu Poprad zo dna 20.02.2012, €. k. 16Rob/512/2011-20 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného



sudu Poprad zo diha 12.09.2012, €. k. 16Rob/512/2011-23, oznamenia o popreti pohlfadavky, oznamenia
Okresného sudu Poprad zo dia 25.06.2014 a zo diia 26.06.2014 zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Presov €.k. 2K/24/2011-78 zo dha 24.08.2011 uverejnenom v Obchodnom
vestniku €. 167/2011 zo dria 30.08.2011 bol na majetok Upadcu Ing. Peter Kubov, Horska 83/13, 059 41
Tatranska Strba, ICO: 41 189 779 vyhlaseny konkurz a za spravcu Upadcu bola ustanovena spolognost
Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s.

Zalobca si v konkurznom konani ako veritel riadne a v&as prihlasil prihlagkou do predmetného konania
vySSie uvedenu pohladavku proti podstate.

Ako vyplyva z priloh pripojenych k prihlaske Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dria 28.10.2011, &.
k. 5T/95/2011-443, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.11.2011 bola uloZzena Ing. Petrovi Kubovovi
( upadcovi ) povinnost zaplatit' trovy trestného konania vo vyske XX, XX € a Platobnym rozkazom
Okresného sudu Poprad &.k. 16Rob/512/2011-20, zo dfia 20.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.04.2012 v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢€.k. 16Rob/512/2011-23 zo
dna 12.09.2012, ktoré
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nadobudlo pravoplatnost dfia 04.10.2012 bola uloZzend Ing. Petrovi Kubovovi povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vyske XX, XX €.

Podla oznamenia Okresného sudu Poprad zo diia 25.06.2014 a zo diia 26.06.2014 boli obe pohladavky
postupené Justi¢nej pokladnici Bratislava na dalSie vymahanie ako nezaplatené.

Podla § 87 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZKR®) v zneni u€innom do 31.12.2011 pohladavky proti podstate su pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spefazovanim majetku podliehajuceho
konkurzu, vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu a dalSie pohfadavky, o ktorych to ustanovuje tento
zakon; pohladavkami proti podstate nie si podmienené pohladavky, ktoré sa uplatfiuju prihlaskou.

Podla § 87 ods. 2 ZKR v zneni u€&innom do 31.12.2011 pohladavky proti podstate su tiez pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné
na socialne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov Upadcu a daldie naroky zamestnancov
Upadcu z pracovnych zmliv alebo dohdéd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak
spravca prevadzkuje podnik Upadcu alebo jeho Cast, tieto pohladavky sa povazuju za pohladavky z
prevadzkovania podniku.

Podfla § 47 ods. 1 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2011 ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho uUpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto
konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania p&sobi,
len ak ide o nerozlu€né spologenstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo.

Podla § 47 ods. 2 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2011 vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje dariové
konanie, colné konanie, konanie o vyZzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v tresthom
konani nemozno rozhodnut o ndhrade Skody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48.

Podla § 47 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2011 v konaniach preruSenych podfla odseku 1 mozno
pokraCovat' na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom
konania namiesto Upadcu.

Podla § 47 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom do 31.12.2011 sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.



Podla § 32 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov kazdu prihlasenu pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykond aj vlastné Setrenie. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.
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Zalobca sa v podanej Zalobe doméahal uréenia pravneho dévodu, vysky a poradia pohladavok v
sume 77,24 €, prihlasenych riadne, v€as a spravne na zaklade exekuénych titulov, ktoré nadobudli
pravoplatnost a stali sa vykonatefnymi.

Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrnne mal sud za preukazané, Ze v tomto
konani nie je mozné Zalobcovi priznat’ uplatnené pravo a to z nasledujucich dévodov:

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2011 vyhlasenim konkurzu zo zdkona doS$lo k preruseniu
vSetkych sudnych a inych konani, tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

V danom pripade pohladavky Zzalobcu, tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi vznikli po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR
po vyhlaseni konkurzu mohli sudne konania, na zaklade ktorych vznikli naroky Zalobcu na predmetné
pohladavky zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zdkonom
alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom u&astnikom konania namiesto Upadcu je
spravca. Takyto suhlas v8ak udeleny nebol, nakolko ustanoveny spravca konkurznej podstaty o tychto
konaniach nemal vedomost. Ako spravne poukazal vo svojom pisomnom prednese Zalovany uvedené
konania vzhfadom na zo zakona vyplyvajuce ucinky vyhlasenia konkurzu nemali ani zac¢at, teda je
odbvodnené prijat zaver, Ze uvedené rozhodnutia su procesne neuginné.

Skutoénost na ktoru vo svojom pisomnom prednese poukazal Zalobca a to, Ze sa predmetné rozhodnutia
stali pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku¢nymi titulmi nemozno vzhfadom na zo zékona vyplyvajuce
ucinky vyhlasenia konkurzu akceptovat’ ako relevantny dévod na uréenie pravneho dévodu, vySky a
poradia prihlasenych pohladavok, nakolko tieto rozhodnutia boli doru€ované priamo Upadcovi a nie
spravcovi ako zo zakona opravnenej osobe, ktora teda nemala ani moznost podat’ proti nim odvolanie
a preto nedoslo k u€innému doru€eniu rozhodnuti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, preto dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v zakonom
stanovenej lehote je v celom rozsahu nedévodny, a preto Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 10.s.p., nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
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V takom pripade moZno odvolanie podat na tunajSom sude do 15 dni odo dia doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



