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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D. - E. F,, pravne zastupena: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Kon§tantinova
3308/6, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1/ LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 47 817 003, pravne zastlpeny: LawService, s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie Straz
3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, 2/ auctio, s.r.0., so sidlom Kmetova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765
121, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria AKMB, s.r.0, so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO:
52 360 458, 3/ DIMARKO REAL, s.r.0., so sidlom Nobelova 1499/3, 831 02 Bratislava, ICO: 47 225 785,
pravne zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/4/2018-260
zo dia 18.3.2021 a proti dopifiajicemu rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 16C/4/2018-314 zo dia
31.5.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok &.k. 16C/4/2018-260 zo diia 18.3.2021 a dopifiaci rozsudok &.k. 16C/4/2018-314
zo diia 31.5.2022.

Zalovanym v 1., 2., 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Zze Zalovany v 1/ rade ma
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, rovnako tak aj zalovany v 2/ rade ma
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zzalovany ma vo i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa Zzalobkyrnia
domahala voci Zalovanym ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej dria 17.10.2017.

Zalobkyna Zalobu podala na sud diia 18.1.2018. V Zalobe uviedla, Ze dfia 17.10.2017 sa na Notarskom
urade uskutoCnila dobrovofna drazba, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v jej vlastnictve, ktoré sa
nachadzaju v okrese Predov v obci PreSov, k.0. E. F., zapisané na LV &. XXX, vedenom Spravou katastra
PreSov — pozemok registra C, parcela €. XXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela
€. XXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2 a stavby — rodinny dom, sup. &. XXXX na
parcele registra C &. XXXX. Priklepom licitatora nadobudol vlastnicke pravo Zalovany v 3/ rade. Zalobkyni
je zmluva o vykone drazby neznama, nebolo zadujmom navrhovatela drazby spenazit’ zaloh za trhovu
cenu, kedZe pritomny bol iba jeden zaujemca, ktory zloZil drazobnu zédbezpeku az po viacnasobnom



nebolo doru¢ené oznamenie o vysledku drazby, v ktorom by bolo konStatované, Ze cena vydrazenych
nehnutelnosti bola naozaj zaplatena.

3. Prvoinstanény sud prvykrat o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢€.k. 16C/4/2018-133 dna 25.6.2019, ktorym
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania v prospech Zalovanych.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Uznesenim Krajského sudu v PreSove C.k.
23Co0/98/2019-179 zo dna 26.2.2020 odvolaci sud zruSil prvoindtanény rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze prvoinstanény sud je povinny sa ex offo
zaoberat nielen okolnostami drazby, ale aj povahou pohfadavky a mal podrobit’ ex offo kontrole samotnu
zmluvu o poskytnuti Uveru, je potrebné zistovat, ¢i sa nevymaha aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok, &i vébec doslo k platnému zosplatneniu pohladavky.

Prvoindtanény sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze dfia 8.2.2017 uzatvoril drazobnik, Zalovany v 2/ rade so
spravcom upadcu G. H. (Zalovany v 1/ rade), na ktorého majetok bol uznesenim Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 26K/11/2016 zo dha 29.3.2016, zverejneny v Obchodnom vestniku &. 64/2016 dra 15.4.2016,
vyhlaseny konkurz. Spravca uzavrel zmluvu o vykonani drazby €. 2312000217 spolu s dodatkom ¢&.
1 k Zmluve o vykonani drazby z 8.2.2017. Predmetom drazby bol majetok vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne v podiele 1/1, zabezpecujuci zavazky upadcu G. H., a to nehnutelnosti, ktoré su zapisané na
LV €. XXX, ato rodinny dom sup. &. XXXX a dalej parcely XXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere
95 m2, na ktorom stoji rodinny dom a parcela &. XXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2.
Na zaklade tejto zmluvy sa drazba nehnutelnosti uskutoénila dfia 31.5.2017, bola neuspesna.
Nasledne spravca upadcu dia 9.6.2017 uzatvoril s drazobnikom, Zalovanym v 2/ rade, zmluvu
o vykonani prvej opakovanej drazby ¢. 2312000217 a dodatok €. 1 k zmluve o vykonani prvej opakovanej
drazby zo 6.7.2017.

Skutkovy stav, ktory prvoinstanény sud zistil, doplnil v pisomnom vyhotoveni rozsudku opisanim
vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu v priebehu konania. Tieto nazory pravnych zastupcov blizsie
skutkovo nevyhodnotil, nie je jasné, aké skutkové okolnosti z tychto vyjadreni vyvodil.

Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa § 2 pism. a/ zdkona &. 527/2002 Z.z. a dalej
podla § 11 ods. 1, 2, 7 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podfa § 21 ods. 1, 2, 3,
4 zakona o dobrovolnych drazbach a podfa § 33 ods. 2, 3 zédkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Bliz8ie ozrejmil, aky charakter ma dobrovolna drazba, akému ucelu sluzi zalozné pravo,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobkyna ziadnym spdsobom nepreukéazala tvrdené nekonanie drazobnika s odbornou starostlivostou,
teda v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno.

Prvoinstanény sud skumal v zmysle pravneho nézoru odvolacieho sudu aj zmluvné podmienky
a zosplatnenie Uveru a dospel k zaveru, Ze A. B. a G. H. ako dIZnici uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritefom dfa 17.2.2012 uaverovu zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im boli
poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 135.000 eur na fixni dobu 3 roky pri Urokovej sadzbe vo vyske
6,09 %. Tato suma neodporovala dobrym mravom, taktiez v poriadku boli vy$ka splatok, splatnost prvej
splatky, poget splatok. Ugel Gveru bola kipa domu. Prvoinétanény sud nezistil, Ze by zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky.

Prvoinstanény sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu skiumal aj zosplatnenie Uveru a dospel k zaveru,
Ze vyzva na Uhradu omeSkanej pohfadavky zo zmluvy bola Zalobkyni doruena dna 28.9.2015
a spoludiznikovi G. H. dnha 28.9.2015. Oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti prevzala
Zalobkyna 28.10.2015 a spoludiZznik G. H. dfa 22.10.2015. Argumentacia pravneho zastupcu zalobkyne
vo vztahu k nahradeniu obchodnych podmienok z roku 2012 rokom 2015 mal sud prvej indtancie za
prisne formalistické, odbiehajuce od podstaty, ktorou bolo najskér neplnenie si zavazkov Zalobkyne
z uverového vztahu, ¢o neskor viedlo k dobrovolnej drazbe.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze nebolo zo strany Zalobkyne tvrdené, Ze Zzalovany nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze je potrebné zobrat do uvahy aj prava upadcu G. H. — spoludiznika
Zalobkyne, ktory vo vztahu k svojej osobe a majetku doplatil na uzatvorenie uverovej zmluvy vo vztahu
k banke, pretoZe bol na jednej zmluvnej strane so Zalobkyriou, ktora svoje zavazky prestala uhradzat'.
Na priebeh osobného bankrotu Upadcu je viazany vysledok tohto aktualne prebiehajuceho konania,
¢o nepriaznivo prehlbuje aj jeho finan€nu situaciu. Konanie Zalobkyne podla prvoinstanéného sudu
je mozné vyhodnotit' aj za rozporné s dobrymi mravmi, ked na strane dlZznika nebolo samostatnou
zmluvnou stranou, ale so spoludiznikom — Upadcom, teda zavazkovy vztah sa pravne aj finan¢ne netyka
len Zalobkyne a banky, ale aj dalSej osoby — Upadcu.



Pri neplneni si povinnosti zo zavazkovych vztahov je nutné predpokladat’ aj nasledky z toho plynuce.
Dobrovofna drazba je jednym zo zakonnych spdsobov realizacie zaloZzného prava. Ak by doSlo
k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, sud by na to bezpochyby reflektoval V danom
pripade sud poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach nevzhliadol, a preto Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 362 ods. 1
CSP a uspesnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnej zalobkyni v celom
rozsahu 100 %.

4. Doplnacim rozsudkom &.k. 16C/4/2018-314 zo dha 31.5.2022 prvointanény sud doplnil pévodny
rozsudok prvoindtanéného sudu o dalsi vyrok V., ktorym sud zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/4/2018-103 z 5.3.2019.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré v sulade s ust.
§ 355 ods. 1 CSP bol povinny zrusit. PrvoinStanény sud tak vykonal az na pokyn odvolacieho sudu
v konani pod sp. zn. 17C0/25/2021-308 zo dna 12.4.2022.

5. Proti tomuto rozsudku vo veci samej €.k. 16C/4/2018-260 v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalobky#a. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade dbkazov,
ktoré vo veci vykonal a rozhodnutie prvoinstanéného sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Namietka tykajuca sa ,podlezenia“ vyvolavacej scén drazenej nehnutelnosti priamo na drazbe mé
opodstatnenie. Zakon €. 527/2002 Z.z. prikazuje uzavriet zmluvu o vykonani drazby medzi draZzobnikom
a navrhovatelom drazby. Ze do$lo k situacii, Ze draZobnik so stihlasom navrhovatela drazby akceptoval
evidentne ucelové marenie u€elu drazby samotnej, nie je mozné bez dalSieho akceptovat ako postup
nezasahujuci do prav a zaujmov zaloZzcu. Navrhovatefom drazby je spravca, ktorému zakon €. 7/2005
vykone spravy dohodnut, mal uzavriet dohodu inu. Predsa on si vybera drazobnika, nie je tomu naopak.
Tento postup hodnoti Zalobkyria ako vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.

Pocas celého konania argumentovala tym, Ze nebolo preukazané zaplatenie ceny za udeleny priklep,
nezmenilo sa to ani do momentu podania odvolania. Zalovani az do vyhlasenia uznesenia o ukondéenia
dokazovania nezdokladovali tuto uhradu. Spenazenie predmetu drazby v suvislosti s prechodom
vlastnickych prav k tomuto predmetu zo zaloZcu na vydraZitela je u€elom draZieb. Ak nie je dovodom
vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby preukézanie, Ze na vydraZzitela nepreslo viastnicke pravo, nie
je si ista, €o by bol lepsi argument pre takéto urcenie.

Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdenim prvoindtanéného sudu, Ze zvratenim tohto procesu by doslo
k bezprecedentnému zasahu do vlastnickeho prava aktualneho vlastnika. DosSlo sice k prevodu
vlastnickeho prava z vydrazitefa na nového vlastnika, ktory nebol u¢astnikom konania a ani byt nemusel.
Pri kiipe nehnutelnosti bola vSak znama poznamka o skuto¢nosti na liste vlastnictva, Ze vo veci sa
kona. Prevod vlastnickeho prava zalobkyria nerozporovala. Je vedoma si dopadu tohto konania na stav
konkurzného konania voci Upadcovi, ktory bol spoludlznikom v uzavretej iverovej zmluve. Uviedla v3ak,
Ze pana H. pred uzavretim Gverovej zmluvy nepoznala a za spoludiznikov ich ur€ila banka. Situacia je
odlisna, ako ju zistil prvoindtancny sud.

6. K odvolaniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany v 1/ rade. Ziadal, aby odvolanie
prvoindtanéného sudu bolo odmietnuté pre nedostatok podstatnych nalezitosti odvolania podla § 386
pism. d/ CSP. V pripade, ak odvolaci sud bude mat za to, Ze odmietnutie nie je dovodné, potom Ziadal
vydat rozsudok a prvoinstan&ny rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si trovy konania.
Zalovany v 1/ rade namietal obsahové naleZitosti odvolania Zalobkyne, ktoré nie su v sulade s §
363 CSP. Zalobkyha neoznadila rozhodnutie, proti ktorému odvolacie konanie smeruje, neuviedla,
v akom rozsahu napada sudne rozhodnutie a neuviedla dovody odvolania. Preto, kedZe odvolanie trpi
nedostatkov dévodov, je namieste takéto odvolanie podla § 363 CSP v spojeni s ust. § 368 pism. d/
CSP odvolanie odmietnut. KedZe na doplnenie odvolania sa nevyzyva, absencia dévodov odvolania
predstavuje neodstranitelny nedostatok, pre ktory je potrebné odvolanie Zalobkyne odmietnut.

Pokial odvolaci sud vec meritérne prejedna, Zalovany v 1/ rade povazuje rozsudok prvoinstanéného
sudu za zakonny a vecne spravny. Prvoinstanény sud sa s ddvodnostou Zaloby v odévodneni
rozsudku nalezite vysporiadal, odévodnenie prvoinstanéného rozsudku je jasné, zrozumitefné, majuce
oporu v zakonnych ustanoveniach. Prvoinstanény sud poukazal na to, Zze Zalobkyna neuniesla



dbkazné bremeno, ked nijakym spésobom nepreukazala tvrdené nekonanie drazobnika s odbornou
starostlivostou, nebolo preukazané poruSenie prav Zalobcu. Zaujmom Zalobcu bolo vydraZenie
nehnutelnosti za ¢o najvysSiu sumu. Medzi€asom sa Zalovany v 1/ rade, G. H. dostal do konkurzu,
do konkurzu prihlasil svoju pohlfadavku veritel Slovenska sporitelfia, a.s., pohladavka bola vo vyske
151.016,20 eur zabezpec€ena zaloznym pravom, majetkom tretej osoby, teda Zalobkyne. Nehnutelnost
preto bola majetkom podliehajucim konkurzu, ktory bol spravca povinny spenazit, Zalovany v 1/ rade

111.600 eur, €o predstavuje 90 % hodnoty nehnutelnosti. Drazba bola neuspesna. Nasledne podla
zdvazného pokynu zabezpe€eného veritela uzatvoril Zalovany v 1/ rade dalSiu zmluvu o vykonani

podfa znaleckého posudku. Tymto podmienkam pri drazbe vyhovel Zalovany v 3/ rade, ktory vydraZil
nehnutefnost. Drazba nehnutelnosti bola indikatorom skuto€nej trhovej ceny nehnutelnosti v ¢ase jej
konania, o drazbu sa zaujimal iba Zalovany v 3/ rade, nikto pred drazbou nezlozZil zabezpeku, aby sa
draZby mohol zu&astnit. Je preto nutné uviest, Ze nehnutelnosti zrejme neboli az také lukrativne. Zakon
o dobrovolnych drazbach neustanovuje polet u€astnikov drazby. Drazby sa mdze zu&astnit aj len jeden
u€astnik. Doslo k riadnemu doplateniu ceny dosiahnutej vydraZzenim, Zalovany v 2/ rade ako draZzobnik
zaslal na kataster navrh na vykonanie zdznamu obsahujuci v zmysle § 28 ods. 3 zakona o dobrovolnych
drazbach aj potvrdenie o zaplateni, na zaklade ¢oho doSlo v katastri k zmene vlastnickeho prava
vydraZenej nehnutelnosti. Nedoplatenim ceny nedoS$lo k zmareniu drazby. Spravne preto prvoinstanény
sud postupoval, ked nevzhliadol porusenie zakona o dobrovolnych drazbach v priebehu drazby.
Zalovany v 1. rade opétovne uviedol, Ze drazba bola vykonana v konkurznom konani pred Okresnym
sudom KoSice I. sp. zn. 26K/11/2016, kde sud dfia 5.4.2016 vyhlasil konkurz na majetok upadcu G.
H. a Zalovany v 1. rade bol vymenovany za spravcu. Do konkurzu si prihlasila pohladavku veritelka
Slovenska sporitelfia, a.s. v postaveni zabezpedeného veritela vo vySke 151.016,12 eura. Nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobkyne predstavovala v konkurznom konani majetok tretej osoby zabezpedujuci
zavazky upadcu. Tento majetok spravca spefiazil formou drazby.

7. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial nebude o odvolani
rozhodnuté tak, Ze bude odmietnuté pre nedostatok néleZitosti, Ziadal, aby rozsudok prvoinstanéného
sudu bol potvrdeny. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze
nedoslo k Ziadnemu ,podlezeniu“ ceny, ale postup drazitefa bol suladny s pravnymi predpismi. Nedoslo
k poruSeniu Ziadnych pravnych predpisov. Skuto¢nost, Ze drazby sa zu&astnil len jeden u&astnik, nie
je dévod na ukoncenie konania drazby, preukazuje to neatraktivnost predmetu drazby. Aplikacia §
3 Obcianskeho zakonnika je vylu¢ena, Zalobkyfia neuviedla, v &om ma poruSenie § 3 Obcianskeho
zdkonnika konkrétne spocivat. Ide len o jej subjektivne hodnotenie a Zalovany povaZzuje tuto namietku za
irelevantnu. Tvrdenia Zalobkyne nemaju oporu v realnych skuto€nostiach, cena dosiahnuta vydrazenim
bola zaplatena v sulade so zakonom o drazbéch, toto tvrdenie Zalobcu nebolo vyvracané v konani
pred sidom prvej instancie, nakolko nebolo obsahom podanej Zaloby a ani repliky Zalobcu. Zalobkyha
nenavrhla v tomto smere doplnit dokazovanie, preto Uhradu ceny ziskanej vydraZenim povazuje
Zalovany v 2/ rade za nespornu. Vylu€uje pochybnosti v priebehu vykonu drazby a uhrady drazobnej
ceny.

8. Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie Zalobkyne zamietol
ako nedévodné a aby rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil. Zaloba bola podana
neddvodne, Zalobkyfia neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, ani poruSenie zakona o dobrovofnych
drazbach, pre ktoré by mala byt predmetna drazba vyhlasena za neplatnu.

Vo vyjadreni uviedol, Ze drazobnik v tomto konani konal spésobom, ktorym Zakon o dobrovolnych
drazbach a Zmluva o vykonani drazby umozfovali. V ramci dobrovolnych draZieb je beznym postupom,
kedy draZobnik zniZuje podania aj pod cenu uréenu znaleckym posudkom, a to z dévodu, Ze za znalcom
ur€enu cenu sa nehnutelnost nemoze predat, pretoZe nie je o fiu zdujem. Len to, Ze Zalobkyra nie je
spokojna so sumou dosiahnutou na drazbe, nie je ddvodom na to, aby bola dobrovolna drazba oznagena
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany v 3/ rade sa stotoZfiuje aj s posUdenim sudu prvej instancie, ktorym vyhodnotil zmluvu
o splatkovom Gvere. TaktieZ je nespochybnitelna spravnost postupu zosplatnenia Gveru. Zalobkyria bola
povinna do skon&enia konania navrhnut, aby do konania pristupil pripadne novy vlastnik nehnutelnosti,



ktorého prava mozu byt vyrokom sudu dotknuté. Nie je Ziadny dévod, aby Zalovany v 3/ rade, ktory za
drazené nehnutefnosti riadne uhradil celd sumu podra priklepu licitatora, nemohol nehnutelnost previest
kupnou zmluvou na kupujuceho, &im len vyuZil svoje vilastnicke prava. Poukazal na existujucu judikataru
dobromyselnosti nového vlastnika v nalezoch a uzneseniach Ustavného sudu SR a CR. Novy viastnik
neméze byt dotknuty ani pripadnou existenciou sporu medzi predavajucim a pdvodnym predavajucim,
a to osobitne v pripadoch dobrovolnych drazieb, ktoré su €asto zneuzivané na Sikanovanie vydrazitefov
podavanim neddvodnych Zaldb, v ktorych pévodni vlastnici namietaju z principu v8etko v snahe vyhnut
sa vystahovaniu z drazenej nehnutefnosti.

9. Proti dopifaciemu rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora uviedla,
Ze ide o suvisiaci vyrok s napadnutym rozsudkom vo veci samej, proti ktorému podala odvolanie, preto
aj toto odvolanie podava z opatrnosti a vo vztahu aj k tomuto vyroku trva na podanom odvolani, ktoré
podala proti prvoin§tanénému rozsudku vo veci samej.

10. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietal, Ze toto odvolanie nema nalezitosti
vyplyvajuce z § 363 CSP, absentuje vymedzenie, v akom rozsahu sa napada sudne rozhodnutie,
absentuju odvolacie dévody. Uvedené predstavuje neodstranitelny nedostatok podania, a preto je
potrebné odvolanie Zzalobkyne odmietnut. V pripade, Ze odvolaci sud bude mat za to, Ze odvolanie
Zalobkyne mé vSetky nalezitosti predpokladané zakonom, navrhol, aby odvolaci sud dopifiaci rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku uviedol, Ze proti
kazdému rozsudku je pripustné odvolanie za rovnakych podmienok. Preto aj odvolanie musi obsahovat
vSetky obligatérne naleZitosti podla § 363 CSP. Odvolanie v3ak tieto nalezitosti neobsahuje, a preto je
potrebné toto odvolanie odmietnut. Nie je mozné len v odvolani uviest dévod odvolania, ale je potrebné
toto odvolanie aj nalezitym sposobom odévodnit. KedZe odvolanie trpi vadami, je namieste, aby toto
odvolanie bolo odmietnuté. Zalovany v 2/ rade si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Alternativne Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku je spravne, avSak dovody
rozhodnutia su nespravne.

13. KedZe v prejednavanej veci nie je mozné rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit podla § 389 CSP
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusSené, vec bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo povinnostou odvolacieho sudu vo veci konat a rozhodnut.

14. Odvolaci sud je pri konani o odvolani podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Pre konanie o veci samej a pre rozhodnutie o odvolani Zalobkyne odvolaci sud nemal zo strany
prvoindtanéného sudu dostatoénym spdsobom zisteny a popisany skutkovy stav tak, aby rozhodnutie
prvoindtanéného sudu davalo odpovede na zakladné odvolacie namietky Zalobkyne. Preto bolo
povinnostou odvolacieho sudu vo veci nariadit opatovne pred odvolacim sidom pojednavanie, pretoze
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a uvedené skutkové zistenia nasledne aj nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud je sudom apelaénym, a preto mbze zopakovat dokazovanie vykonané pred
prvoindtanénym sudom, resp. doplnit dokazovanie vykonané pred prvoindtanénym sudom, kedy nie je
viazany skutkovym stavom zistenym prvoindtanénym sidom. Sam moze zistit skutkovy stav ako podklad
pre svoje rozhodnutie, a to aj odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoinstanénym sudom.

Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu, vzhladom na Stadium konania a princip uvedeny v ust. § 390 pism.
a/ CSP, vzhfadom na nespravne a nedostatocné zistenia skutkového stavu a tym aj nespravne pravne
vyhodnotenie celej situacie prvoinstanénym sidom, vo veci nariadit odvolacie pojednavanie a zopakovat
dokazovanie.

15. Pred odvolacim sudom zastupca zalobkyne na Zalobe trval. Trval na dévodoch odvolania. Zopakoval
vyhrady proti priebehu drazby a Ziadal prvoinstanény rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.



Zastupca Zalovaného v 1. rade trval na vyjadreni k odvolaniu. Poukazal na to, Ze so zalobkyriou pred
drazbou komunikovali, bola vyzvana na uhradu sumy rovnajlcej sa cene nehnutelnosti. Zalobkyfia na
vyzvu nereagovala, preto nehnutelnost bola spisana do oddeleného supisu majetku Upadcu. Poukéazal
na to, Ze nehnutelnost je majetkom tretej osoby, je spisana v konkurze a na nakladanie s nim sa aplikuje
osobitny zakon, a to zakon o konkurze a restrukturalizacii. Spravca preto spefiazuje spisany majetok
podla tohto zdkona podla pokynov zaloZzného veritela. Kipna cena bola riadne uhradend, v opaénom
pripade by kataster zmenu vlastnictva nezaznamenal.

Zastupca Zalovaného v 2. rade sa odvolacich konani nezu&astnil. Nepritomnost ospravedinil.
Zastupca Zalovaného v 3. rade na vyjadreni k odvolaniu zotrval. Nebolo povinnostou Zalovaného v 3.
rade ako vydrazitela dokladovat Zalobkyni ihradu vydrazenej sumy a ani to, na aké ucty bola poukazana.
Namietal, Ze nie je zachovany okruh stran sporu, pretoZze nehnutelnost vlastni ina spolo¢nost. Ziadal
prvoindtanény rozsudok potvrdit.

16. Odvolaci sud vykonal dokazovanie zmluvou o vykonani drazby &. 2312000217, dodatkom €. 1
k tejto zmluve, notarskou zapisnicou €. N 87/2017, Nz 18661/2017 spisanou notarom |. . J. so sidlom
v Banskej Bystrici, oznamenim o dobrovolnej drazbe dria 31.5.2017, oznamenim o vysledku dobrovolnej
drazby, dokladmi o pravnej subjektivite Zalovaného v 1/ rade, zmluvou o vykonani prvej opakovanej
drazby &. 2312000217, dodatkom k zmluve o vykonani prvej opakovanej drazby €. 2312000217,
notarskou zapisnicou €. N 113/2017, Nz36825/2017, oznamenim o vykonani dobrovolnej drazby,
kole drazby — zavazny pokyn Slovenskej sporitelne, a.s., Uverovou zmluvou zo dia 17.2.2012, zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, vyzvou pred zosplatnenim a doru€enkami, zosplatnenim
uveru a doru€enkami, listom vlastnictva zaloZenej nehnutelnosti, vy&islenim pohfadavky k zosplatneniu,
uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 26K/11/2016, vyzvou na zaplatenie podla § 79 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z., doru€enim vyzvy, doplnenie supisu oddelenej podstaty o novu supisovu zloZzku
majetku, oznameniami o vysledku drazby a opakovanej dobrovolnej drazby v Obchodnom vestniku,
oznamenim konkurzného sudu, na zaklade ktorych dékazov zistil odvolaci sud odliSny skutkovy stav
oproti zisteniam prvoinstanéného sudu:

17. Zalobkyfa ako dIZni¢ka spolu s G. H. (Gpadcom) ako diznikom a veritel' Slovenska sporitelfia, a.s.
uzavreli dfia 17.2.2012 Zmluvu o splatkovom uvere, v zmysle ktorej veritel poskytol Zzalobkyni a G.
H. Gver vo vyske 135.000 eur. Uver bol uréeny na byvanie, s trokovou sadzbou fixnou na 3 roky vo
vyske 6,09 % rocne. Splatka vo vy8ke 776,17 eur bola splatna mesacne k 18. dfiu v kalendarnom
mesiaci, prva splatka bola splatna 18.3.2012. Bolo dohodnutych 278 splatok, kone&na splatnost tveru
bola dohodnuta 18.4.2035. Uver bol uréeny na kiipu domu. Stgastou tverovej zmluvy boli aj Gverové
podmienky a vSeobecné obchodné podmienky.

Uver bol zabezpedeny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, na zéklade ktorej
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvorila so zalozcom K. B., bytom A. L. zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava, v zmysle ktorej bola zaloZzena nehnutelnost, a to nehnutelnosti, ktora sa nachadza
na LV €. XXX, parcela €. XXXX K. XXXX a dom postaveny na D. XXXX, sup. & XXXX, k.u. E. F., obec
D.. Su€astou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bola aj mandatna zmluva, kde zaloZca ako mandant
poveruje zalozného veritela ako mandatara, aby na jeho ucet, za odplatu 0,03 eura, boli uskutoénené
vSetky ukony potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava.

Ako to vyplyva z predloZzenych dbkazov, Zalobkyha a G. H. si riadne neplnili povinnosti vo vztahu
k veritefovi.

Medzi¢asom sa vlastnikom zaloZzenej nehnutelnosti stala Zalobkyna.

Po tom, ¢o banka zistila, Ze dIZnici si riadne neplnia svoje povinnosti, podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyzvala banka oboch dIZznikov na uhradu omeSkanych splatok. Vyzvu prevzala Zalobkynia
dria 28.9.2015 a G. H. dia 28.9.2015. Dlh riadne nezaplatili, preto banka pristupila k zosplatneniu dlhu
ku driu 16.10.2015 s tym, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doruéené Zalobkyni
dria 28.10.2015 a spoludiznikovi dfa 28.10.2015. Ani tento zosplatneny dih uhradeny nebol.

18. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26K/11/2016 zo dia 29.3.2016, &o bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 64/2016 zo dfia 5.4.2016, vyhlasil na majetok Upadcu G. H. konkurz a do
funkcie spravcu ustanovil Zalovaného v 1/ rade. Do konkurzu na majetok Upadcu G. H. si prihlasila
svoju pohladavku ako veritel Slovenskéa sporitelfa, a.s. vo vySke 151.016,20 eura. Pohladavka bola
zabezpec&ena nehnutefnostou zapisanou na LV &. XXX, k.u. E. F. vo vlastnictve zalobkyne.



Spravca konkurznej podstaty, Zalovany v 1. rade, vyzval Zalobkyfu na zaplatenie sumy rovnajucej sa
hodnote nehnutelnosti, ktori sumu odsuhlasil zalozny veritel. Zalobkyfa vyzvu prevzala dia 21.7.2016,
na vyzvu nereagovala, sumu poZadovanu zalovanym v 1. rade neuhradila. Preto bol tento majetok
zapisany do supisu oddelenej podstaty, o bolo zverejnené v obchodnom vestniku dria 9.9.2016.

19. Na to, aby bolo mozné uspokaijit' veritefov, bolo povinnostou spravcu konkurznej podstaty tento
majetok spenazit. Preto navrhovatel drazby Zalovany v 1/ rade ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
G. H. uzatvoril so spolo¢nostou zalovaného v 2/ rade, ako drazobnikom, zmluvu o vykonani drazby ¢&.
2312000217 dia 8.2.2017. Na z&klade tejto zmluvy predmetom drazby bola nehnutelnost zapisana na
LV €. XXX, k.u. E. F.. Bolo dohodnuté, v zmysle zavazného pokynu navrhovatela drazby ako spravcu,

zmluvy o vykonani opakovanej drazby.
Sucastou tejto zmluvy bola aj listina s nazvom Dodatok &. 1 k zmluve o vykonani drazby &. 2312000217,
uzatvorena dfia 8.2.2017, podla ktorej bolo dohodnuté, Ze je dané opravnenie licitatora v prvom kole

az po sumu rovnajucu sa 90 % vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, ktora bola 124.000 eur, urenej
podla znaleckého posudku.

Drazobnik podla § 17 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. oznamil konanie prvého kola dobrovolnej drazby, kde
miesto konania drazby ur€il v M. M. E. H. N. K. XX, v budove Mestského uradu v zasadacej miestnosti
€. XXX E. X. D.. Toto miesto bolo aj miesto na zloZenie draZzobnej zabezpeky.

Podla notarskej zapisnice spisanej na Mestskom urade v Banskej Bystrici notarom I. I. J., bolo
osved&ené, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny a licitdtor vyhlasil drazbu za neuspesnua,
pretoZe sa na tuto dobrovolnu drazbu nedostavil Ziaden ucastnik dobrovolnej drazby, t.j. osoba pritomné
na dobrovolnej drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené
zakonom. O vysledku dobrovolnej drazby konanej v Banskej Bystrici na ul. Ceskoslovenskej armady 26,
so sidlom Notarskeho uradu I. I. J., bolo o0znamené aj v Obchodnom vestniku dia 7.6.2017 &. 108/2017.
Nasledne v zadkonom stanovenej lehote uCastnici dobrovolnej drazby uzatvorili opatovne zmluvu
o vykonani prvej opakovanej drazby, kde zmluva bola uzatvorena dia 9.6.2017, priCom v zmysle bodu
ktora bola ur€ena znaleckym posudkom na 124.000 eur. Su€astou tejto zmluvy bol aj Dodatok €. 1
k Zmluve o vykonani prvej opakovanej drazby €. 2312000217 zo dia 6.7.2017, na zaklade ktorej bolo
dohodnuté, Ze licitator mbze v pripade, Ze u€astnici drazby neurobia ani po tretej vyzve na podanie

méze znizit az na 80 % vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

O konani tejto dobrovolnej drazby draZobnik vydal oznamenie podfa § 17 zakona &. 527/2002 Z.z.,
kde miestom konania drazby a miestom pre zloZenie drazobnej zabezpeky bol D., I. XX, Notérsky
urad I. O. L.. Drazba sa mala a sa konala 17.10.2017 o 13:15 hod., pri€om o priebehu drazby notarka
spisala notarsku zapisnicu N 113/2017, Nz 36825/2017. Na zaklade tejto zapisnice odvolaci sud zistil, Ze
nehnutelnost vydraZil Zalovany v 3/ rade, ktory zloZil draZzobnu zabezpeku 11.500 eur ako 10 % z ceny

vydrazil nehnutefnost Zalovany v 3/ rade, ktorému bol udeleny priklep licitatora.

20. Zalobkyfa Zalobcu, ktora bola diia 18.1.2018 prijata Okresnym sidom Presov (podana elektronicky
dna 17.1.2018) Ziadala urCit neplatnost opakovanej drazby vykonanej diia 17.10.2017.

Ako to vyplyva z ozndmenia konkurzného sudu, Zalobkyria v konkurznom konani nepodala Ziadne
namietky.

21. Uznesenim Okresného sudu Predov €.k. 16C/4/2018-103 zo dia 5.3.2019 prvoinstan¢ny sud nariadil
Zalovanému v 3/ rade ako vydrazitelovi zabezpe it dodavanie plynu a vody do nehnutelnosti, ktora bola
predmetom drazby, pretoZe v nehnutelnosti byva Zalobkyria.



22. Podla § 79 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazok upadcu do supisu, je povinny vyzvat' tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia
vyzvy zaplatila k rukdm spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi
zabezpe&enymi veritelmi alebo prihlasenu sumu zabezpec€enej pohladavky, do ktorej je zabezpedena,
ak je nizSia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpeovacie pravo na
majetku tretej osoby zanikne, ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

Podla § 79 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok Upadcu zapisany do
supisu méze spravca spefiazit podla tohto zakona, spravca pritom kona v mene tejto osoby.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ zak. €. 7/2005 Z.z. spravca mbze na uclely spefiazenia majetku poverit
predajom majetku drazobnika.

Podla § 92 ods. 6 zak. €. 7/2005 Z.z. ak spravca spefaZuje majetok podliehajuci konkurzu inak ako
predajom podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej ¢asti majetku patriaceho k podniku, mdze spenazit
nehnutefnost podliehajucu konkurzu len drazbou, tym nie je dotknuté ust. § 93 ods. 1. Na drazbu
organizovanu spravcom sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia suvisiace
s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybiuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu, v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

23. V prejednavanej veci Zalobkyna napada opakovanu drazbu vykonanu Zalovanym v 2/ rade na
navrh Zalovaného v 1/ rade, kde vydrazitelom nehnutelnosti bol Zalovany v 3/ rade. Tato opakovanéa
drazba sa vykonala 17.10.2017. Zalobkyfia v navrhu na za&atie konania a v priebehu celého konania
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala, Ze nebolo hlavnym zaujmom navrhovatela drazby
a drazobnika spenazit zaloh za trhovu cenu, rozporovala u€ast jedného zaujemcu a viacnasobné
nebola informovand o vysledku drazby.

Ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu, spravujuc sa ust. § 92 ods. 1, 6 zak. €. 7/2005 Z.z.
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spdsob spefaZenia majetku Zalobkyne sa spravuje podla zak. €. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a reStrukturalizacii, pretoZze pohladavka zalozného veritela Upadcu tvori pohladavku
zistenu a prihlasenu do konkurzu. Majetok, ktorym bola zabezpeCena, kedZe Zalobkyha nevyuzila
v zakonom stanovenej lehote mozZnost vyplyvajucu z § 79 ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z.z., je su€astou supisu
oddelenej podstaty.

Zakon €. 7/2005 Z.z. v ustanoveni § 92 ods. 6 priamo urcuje spdsob, ako ma spravca konkurznej podstaty
postupovat, pokial spefazuje nehnutefny majetok podliehajuci konkurzu.

Tu je potrebné zdbraznit, Ze takéto spenaZovanie majetku spisaného do oddelenej podstaty nie je
realizaciou zaloZného prava formou dobrovolnej drazby zaloZznym veritefom (§ 7 zak. &. 527/2002 Z.z.),
ale ide o spefazovanie majetku Upadcu, resp. tretej osoby spisaného do majetkovej (oddelenej) podstaty
podla zak. €. 7/2005 Z.z. spésobom uréenym v osobitnom predpise, a to v zak. ¢. 527/2002 Z.z.

Zakon €. 527/2002 Z.z. sa pouzil v tomto pripade len subsidiarne, ked Zalovany v 1. rade ako spravca
spefiazoval majetok tak, Ze na jeho spefiaZenie primerane pouzil zakon o dobrovolnych drazbach. Na
pouZitie tohto zakona priamo odkazuje z4k. €. 7/2005 Z.z.

V prejednavanej veci dohlad nad spefiazovanim majetkovych podstat upadcu vykonava konkurzny
Okresny sud KoSice I. v trvani sp. zn. 26K/11/2016. Tym, Ze Zalobkyra napriek pouceniu na vyzvu
spravcu podla § 79 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. nereagovala, €o nebolo sporné, jej nehnutelnost sa dostala
do supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela s ciefom ju spenazit. Tato okolnost’ nasledne
determinovala sud, na ktorom méZze proti spésobu spefiazovania namietat, kde méze svoje ndmietky
neplatnosti opakovanej drazby uplatnit.

Zalobkyfa namietky proti drazbe na konkurznom stde nevzniesla, uplatnila si ich v sporovom civilnom
konani formou urCovacej Zaloby.

Podla rozsudku NS SR z 24.10.2013 sp. zn. 30bo 84/2012 pokial osoba dotknuta na svojich pravach
drazbou vykonanou v konkurznom konani, nenamietala v konkurznom konani dbévody neplatnosti
drazby, neméze formou urCovacej zaloby Ziadat vyslovit rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatna.
Jednoznaéné pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho nazoru neexistuje, ale bolo by v rozpore



so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti Ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym
sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zaklade urovacej Zaloby podanej osobu,
ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknujta (obdobne aj NS SR sp. zn. 3Cdo 186/2010).

Konkurzny sud, kedZe Zalobkyha proti drazbe nenamietala, nemal dévod priebeh drazby skumat
a spefiazenie majetku povazuje za spravne realizované.

Ako to vyplyva z principu pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, je povinnostou
sudu, aby rozhodoval v obdobnych veciach obdobne, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit (€l. 2 Principov CSP).

V obdobnej veci Najvyssi sud SR uz vyjadril svoj pravny nazor na rieSenie pravnej otazky pripustnosti
uréovacej Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby vykonanej v konkurznom konani pri spefiaZzovani
oddelenej majetkovej podstaty Upadcu, preto nebol dévod sa od tohto pravneho nazoru odklonit'.

Preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna, pretoze svoje naroky si mala v&as uplatnit
v konkurznom konani podfa zak. &. 7/2005 Z.z.

Preto rozsudok prvoinstanéného sudu v zamietavom vyroku v spojeni s vyrokom o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze skutkové a pravne posudenie veci bolo odvolacim sidom zmenené.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli zalovani v 1., 2., 3. rade Uspesni, preto im patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Za tieto trovy zodpoveda Zalobkyha ako nelspesna
strana odvolacieho konania.

O vyske nahrady bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni, ktoré vyda prvoindtanény sud.

25. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci
samej zastavuje.

Prvoindtanény sud Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu, preto bolo jeho povinnostou vyplyvajucou
z ust. § 335 ods. 1 CSP nariadené neodkladné opatrenie po za¢ati konania zruSit. Ani v odvolacom
konani nedoS$lo k zmene vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby, preto nebolo dévodné
odvolaniu Zalobkyne vyhoviet. V tejto €asti vyrok prvoindtanéného rozsudku ako spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



