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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpenej: Fridrich Palko,
s.r.o., advokatka kancelaria, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zaloba o zaplatenie

- majetkovej Skody 175 € a nemajetkovej ujmy 221,28 € vzniknutej nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. sudneho exekutora EX 17463/2011 proti
povinnému B. O., K.. XX. XX. XXXX,

- majetkovej Skody 175 € a nemajetkovej ujmy 331,92 € vzniknutej nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. sudneho exekutora EX 17468/2011 proti
povinnému E. B., K.. XX. XX. XXXX,

sa zamieta.

ll. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobami doslymi 27. septembra 2012 p6vodne Okresnému sudu Galanta (neskér v désledku
vylu€enia sudcov Okresného sudu Galanta postupenymi tunajSiemu sudu a spojenymi jeho uznesenim
€. k. 10 C 247/2014-69 na spolo€né konanie) sa Zalobkyria domahala vo€i Zalovanej zaplatenia nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku a tieZz vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sa deklarovalo poruSenie jej prav. V Zalobe predniesla, Ze ako veritefka navrhla
najskdr sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie voci viacerym svojim dlZznikom (uvedenym dalej).
Okresny sud Galanta exekutora poveril vykonanim tychto exekucii. Nasledne ,11/18/2010“ Zalobkyria
podala navrh na zmenu exekutora, o ktorom okresny sud nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni.
Konkrétne iSlo o exekucie voci povinnym B. O. (Zaloba pévodne vedena na tun. sude pod sp. zn. 10 C
247/2014) a E. B. (pévodne sp. zn. 10 C 265/2014). Postup Okresného sidu Galanta ako exeku&ného
sudu v tychto veciach povaZovala Zalobkyna za nespravny uradny postup v zmysle § 10 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, v
dosledku ktorého jej vznikla majetkova $koda ako nahrada uc¢elnych vydavkov spojenych so spravou a
vymahanim uplatfiovanej pohladavky za obdobie tvrdenych prietahov, ktoru Zalobkyha pausalizovala, a
nemajetkova ujma, ktoru Zalobkyha vycislila v peniazoch s poukazom na sumy primeraného finanéného
zadostuginenia, ktoré podla nej priznava Ustavny sud SR v podobnych pripadoch a ktoré podfa
Zalobkyne predstavuje priblizne 660 € za jeden rok prietahov. Dovody na nahradu nemajetkovej ujmy
videla Zalobkyria v tom, Ze oneskorené rozhodnutie 0 zmene exekutora ohrozilo jej legitimne oakavanie,
Ze nastanu ucinky zmeny exekutora a dojde k efektivnemu vymoZeniu jej pohfadavky. Jej pravu tak
nebola poskytnuta sudna ochrana v zakonom predpokladanej kvalite a pefiazna nahrada nemajetkove;j



ujmy je tak jedinou vhodnou satisfakciou. Svoje naroky uplatnila voci Zalovanej v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, té vSak do dfia podania Zaloby nereagovala.

2. Zalovana vo svojom obsiahlom vyjadreni (z ktorého sud vybera len &asti relevantné pre toto konanie)
Ziadala o zamietnutie Zaldb v celom rozsahu. Pritom predovSetkym namietla, Ze Zaloby (ktorych
Zalobkyha podala niekolko desiatok tisic v celej SR) su zméato&né s nespravne ozna¢enymi udajmi o
exekuénych konaniach, v désledku ¢oho Ziadala o ich odmietnutie. Rovnako podla Zalovanej nebol jasny
ani titul uplatfiovanych narokov. Zalovana priznala, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie uplatnenych
narokov bola podana 23. aprila 2012, no Zalobkyfia pri predbeznom neposkytla potrebnu sucinnost
a fakticky tento proces zmarila. Zalovana tak naroky nepovaZuje za predbeZne prerokované. Navyse,
Zaloby boli na sud podané uz 27. septembra 2012, teda pred uplynutim zakonnej Sestmesacnej lehoty
predbezného prerokovania, v désledku oho boli podla Zalovanej podané pred&asne. Zalovana s
odkazom na judikaturu tvrdila, Ze kedZze predbezné prerokovanie naroku predstavuje hmotnopravnu
podmienku uplatnenia naroku na sude, pred€asne podané Zaloby maju byt zamietnuté.

Zalovana pripustila, Ze pri rozhodovani o zmene stidneho exekutora mohlo déjst k prekroeniu zakonnej
30dnovej lehoty, ak Zalobkyfia ako opravnena alebo pdvodny exekutor neposkytli sidu poZzadovanu
sucinnost, ¢o treba tieZz zohladnit' pri posudzovani naroku Zalobkyne. Navyse, pévodny exekutor bol
povinny vykonavat ukony az do rozhodnutia sudu o zmene exekutora, v dosledku ¢oho Zalobkynina
pohfadavka nebola nijako ohrozena.

Zalovana spochybnila aj vysku $kody, ktorej vysku Zalobkyfa musi preukézat vo vztahu ku kazdému
konkrétnemu exekuénému konaniu, od ¢oho ju neoslobodzuje ani mnozstvo podanych Zaléb a tazkosti
pri jej vyc&isleni. PauSalizovana nahrada za spravu a vymahanie pohladavky podla zalobkyne nie je ani
skuto€nou Skodou, ani uslym ziskom, ktoré sa nahradzaju v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2013
Z. z., pretozZe tieto ndklady by jej vznikali bez ohfadu na tvrdené prietahy v exekuénych konaniach.
Zalobkyna podla Zalovanej nepreukazala ani osobitné dévody, kvéli ktorym by jej bolo treba priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, priom Zalovana poukazala najma na to, Ze Zalobkyfa je pravnicka osoba,
na ktord nemozZno automaticky vztahovat takéto dévody uplatfiované pri fyzickych osobach. Vo vztahu
k Zalobkyni pritom Zalovana osobitne poukazala na to, Ze Zalobkyna si uplatiiovala pohladavky voci
spotrebitelom na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore s normami na ochranu spotrebitela,
na ¢o upozornila aj Eurépska komisia vo svojom liste Slovenskej republike, ktorého képiu Zalobkyha
prilozila. Uplatiiovanie naroku na nahradu Skody, ktora mala vzniknat v suvislosti s takto negativne
vhimanou podnikatelskou &innostou Zalobkyne, povazuje Zalovana za rozporné s dobrymi mravmi.

3. Sud nariadil na prerokovanie veci pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré predvolal obe
Ugastnicky. Zalovana sa ospravedinila, o odrogenie véak neZiadala a sthlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti. Zalobkyra naproti tomu Ziadala odrogit pojednéavanie kvdli Gdajnej kolizii s terminmi
pojednavania jej pravneho zastupcu na Okresnom sude Zvolen a Okresnom sude Topol€any, pricom
so substituénym zastipenim nesuhlasila. Sud tato ziadost zamietol a pojednaval v nepritomnosti
Zalobkyne, pretoze:

a) ziadost' o odrodenie nespifiala nalezitosti § 119 ods. 1 O. s. p. (hajma v nej nebolo uvedené, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o termine pojednavania na Okresnom sude Zvolen a Okresnom sude Topol&any),
b) Zalobkyna v nej neuviedla, Ze sa uvedenych pojednavani aj naozaj zu€astni, a

c) kolizia pojednavani v prerokivanych veciach musi ist podfa nazoru sudu na tarchu pravneho
zastupcu, ktory ako pravnicka osoba s dvoma advokatmi-konatelmi prevzal zastupovanie Zalobkyne v
obrovskom mnozZstve konani (sudu je z uradnej innosti zname, Ze len na tunajSom sude ide o niekoflko
stoviek konani, v ktorych tento pravny zastupca zastupuje zalobkyriu, a k tomu treba pripocitat i dalSie
konania, v ktorych zastupuje spolo€nost CD Consulting, s.r.0.), a ak Zalobkyha ako klient nesuhlasila
so substituciou, muselo mu byt zrejmé, Ze pracovna zaneprazdnenost mu (osobne a bez substitucie)
nedovoli riadne chranit' a presadzovat’ prava klienta, v désledku &oho bol podla § 21 pism. e€) zdkona
€. 586/2003 Z. z. povinny (nie len opravneny!) odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb Zalobkyni. Ak
sa pre ich poskytovanie za tychto okolnosti rozhodol, idu désledky s tym spojené na jeho vrub a tym
na vrub Zalobkyne, ktora si musi procesné ujmy, ktoré jej tym mézu vzniknut, uplathovat voci svojmu
pravnemu zastupcovi, nie voci sudu alebo druhému Uc€astnikovi konania. Napokon, i Zalobkyha, ktora
poverila pravneho zastupcu zastupovanim v obrovskom mnozZstve svojich veci, musi znasat' nasledky
svojho su€asného rozhodnutia odmietnut’ substittciu; pravo u€astnika na pravnu pomoc advokata totiz
nemozno absolutizovat' do tej miery, aby tym bolo prakticky znemozZnené pravo druhého u€astnika
na prerokovanie celej veci bez zbyto€nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Prave taka situacia by
v8ak nastala, ak by sud akceptoval obrovské mnoZstvo veci a nesuhlas so substituciou ako dévod



odroCenia pojednavania, kedZe vzhfadom na rozsah veci, v ktorych Zalobkyria poverila svojho pravneho
zastupcu zastupovanim a v ktorych podla jeho tvrdeni nesuhlasila so substiticiou, by prakticky bolo
mozné pojednavat na celom Uzemi Slovenskej republiky su€asne len na dvoch sudoch v ten isty
den (advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ako jedna z foriem vykonu advokacie ma podla
obchodného registra dvoch spolo€nikov a konatelov), €o pri poc¢te niekolko desattisic veci (konkrétne
by podla udajov obsiahnutych v znaleckom posudku €. 1/2014, pozri dalej, malo ist o priblizne 40
000 ,obchodnych pripadov®, teda veci) na réznych sudoch a optimalnom vykone 150 veci tyzdenne
na jednom sude by znamenalo, Ze o v8etkych veciach by bolo mozné rozhodnut v horizonte dvoch az
troch rokov, €o je z hladiska prava Zalovanej na prerokovanie tychto veci bez zbytoénych prietahov
neakceptovatelné.

4. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti oboch u&astnikov. Na fniom vykonal dokazovanie
znaleckym posudkom Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 zo 17. januara
2014 a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.)
zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Spolo¢ne ku véetkym veciam, ktoré su predmetom tohto konania: Zalobkyna, podala sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnym B. O., resp. E. B., priCom tymto navrhom boli
po zapisani do prislusného registra EX pridelené spisové znacky s ro€nikom 2011. Okresny sud Galanta
sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie v zmysle navrhu Zalobkyne. V tomto konani Zalobkyria
18. novembra 2010 podala navrhy na zmenu sudneho exekutora, ktorym Okresny sud Galanta vyhovel
po uplynuti 30 dni od ich podania.

b) Zalobkyfa 23. aprila 2012 dorugila Zalovanej Ziadosti o predbezné prerokovanie vy$sie uvedenych
narokov.

6 Zisteny skutkovy bezrozporne vyplyva z vykonanych dékazov, hodnotenych vo vzdjomnej suvislosti
(§ 132 O. s. p.).

a) Datum podania navrhu na zmenu exekutora sud vyvodil zo Zalobkyfiou pouzitého formatu
»11/18/2010% ked datum 18. novembra 2010 je jedinou logickou intepretaciou tohto Cisla (kedZe 18
mesiacov v roku neexistuje, teda nemdze ist o0 ,11. 18. 2010%). Sud taktiez vzal za nesporny fakt, Ze o
navrhu na zmenu exekutora podanom v tento deri bolo rozhodnuté po uplynuti 30 dni od jeho podania.
Vzhladom na to, Ze sud povazoval na rozhodnutie veci za dostacujuce vyjst z tychto tvrdeni Zalobkyne,
nepovazoval za potrebné vykonavat dokazovanie exekuénymi spismi Okresného sudu Galanta. Ugelom
dokazovania (porov. znenie § 120 ods. 1 O. s. p. ,na preukazanie svojich tvrdeni“) je preukazat
pravdivost alebo nepravdivost tvrdeni uc€astnici, nie korekcia logickosti & zmysluplnosti samotnych
tvrdeni. Ak sud povaZuje ndrok Zalobcu za neopodstatneny uz na zaklade jeho vlastnych tvrdeni, t. j.
ak sa sud domnieva, Ze Zalobcovi uplatnené pravo nepatri, aj keby vSetky jeho skutkové tvrdenia boli
pravdivé, nezmenilo aby ani pripadné 100%né dokazanie ich pravdivosti na tomto zavere ni¢. Kedze
v prerokuvanej veci ide prave o tento pripad, kedy uz samy tvrdenia Zalobkyne jednozna¢ne dokazuju,
Ze jej narok je neopodstatneny, nebolo by hospodarne vykonavat dokazy na zistenie pravdivosti tychto
tvrdeni.

b) K skutkovému zaveru o tom, Ze Zalobkyfia podala Ziadosti o predbezné prerokovanie uplatnenych
narokov, dospel sud po uvéZeni viacerych skutoCnosti: PredovSetkym, Zalovana (Ministerstvo
spravodlivosti SR) uznala, Ze jej bolo v kratkom ¢asovom rozmedzi doru€enych niekolko desiatok tisic
Ziadosti o predbezné prerokovanie. Sud aj na z&klade skusenosti s vecami prerokdvanymi pred nim
je presvedcCeny, Ze Zalobkyfia svoje podania generuje z jednotnej pocitaCovej databazy veci, comu
nasvedd&uju mechanicky dopifiané Udaje do inak $ablénovitych podani a opakujice sa rovnaké chyby
(spbsobené zrejme nespravnym nastavenim pri tvorbe zostav z tejto databazy). Na zaklade toho sud
povazuje za hraniciace s istotou, Ze rovnakym spdsobom Zalobkyfia generovala aj Ziadosti o predbezné
prerokovanie a Ze je teda takmer vylu¢ené, aby Zalobkyra tento narok nebola uplatnila Ziadostou o
predbezné prerokovanie. Z rovnakého dovodu (presvedcenie na zaklade skuto€nosti znamych sudu z
uradnej ¢innosti 0 spdsobe prace Zalobkyne) sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu spismi
Ministerstva spravodlivosti SR o predbeZznom prerokovani, ked takyto dékaz nepovazoval za potrebny.
NavySe by vykonavanie takéhoto dokazu bolo aj zrejme nehospodarne, ked Zalovana sama uvadza,
Ze Ziadosti bolo podanych niekolko desiatok tisic a najst v nich prave tu tykajucu sa tohto naroku by si
zrejme vyZiadalo rezervaciu znaénych kapacit na strane Zalovanej. Sud na tomto mieste len pripomina,



Ze ak by nebol na zaklade inych dékazov a skutoénosti znamych z uradnej innosti presvedéeny o podani
Ziadosti o predbezné prerokovanie, takyto dékaz by musel vykonat. Treba totiZ prisvedcit Zalobkyni, Ze
nebolo jej povinnostou vyhotovovat si kopie alebo archivovat’ doru¢enky k podanym Ziadostiam, kedze
ich existenciu skuto€ne mdze dokazovat spismi Zalovanej. Za danych okolnosti (aj vzhfadom na celkovy
vysledok konania) by v8ak takéto dokazovanie nebolo ucelné.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalovana vzniesla proti Zalobam cely rad procesnych namietok, a to najma:

- nezrozumitelnost Zalob,

- nespravne predbezné prerokovanie narokov.

Podla nazoru sudu Zaloby nemoZzno povazovat za nerozumitelné ani za zmatoc¢né. Je pravdou, Ze sa
v nich vyskytuju chyby, no ako celok je z obsahu zaléb zrejmé, v akom konani a &im mala Zalobkyni
vzniknut Skoda a nemajetkova ujma a v akej vySke sa domdha ich nahrady. Trvat napr. striktne na
uvedeni spisovej znaCky sudu za stavu, Ze sU zname spisova znaCka exekutora, udaje o povinnom,
vymahanom naroku ¢i exeku¢nom titule by podla nazoru sudu bolo nadmernym formalizmom. Vzhlfadom
na to sud Zaloby Zalobkyne neodmietol, ale ich prerokoval meritrne.

Rovnako sud povaZoval Zaloby za meritdrne prerokovatelné aj o do vymedzenia naroku. Nie je totiz
povinnostou Zalobcu pravne kvalifikovat svoj narok, ale uviest skutkové okolnosti, na ktorych ho zaklada
(porov. napr. 5 Cdo 196/2009). Tieto naleZitosti Zaloba obsahovala (obsahovala popis Uradného postupu
- exekucného konania, ktory bol podla Zalobkyne nespravny, ako aj uvedenie toho, v om je nespravny)
a je povinnostou sudu pravne tieto skuto¢nosti kvalifikovat’ a na zaklade toho o zalobe rozhodnut.

Sud uz skutkovo ustalil, Ze povazuje Ziadost o predbezné prerokovanie narokov za podanu 23. aprila
2012. V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom do 31. decembra 2012, t. j. v
Case podania Ziadosti o predbezné prerokovanie a aj v ¢ase uplynutia tam uvedenej lehoty) platilo, Ze
prislusny organ mal 6 mesiacov na to, aby uspokojil uplatneny narok mimosudne. Podfa nazoru sudu
z ustanovenia § 15, ani § 16 ods. 1 cit. zdkona nemozno vyvodit’ Ziadne dalSie nalezitosti ziadosti o
predbezné prerokovanie, ani Ziadne dalSie poziadavky na Ziadatela. Naopak, ustanovenie § 16 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. v cit. zneni zavazuje kazdého na poskytnutie suc€innosti Ustrednému organu pri
predbezZnom prerokovani naroku. Zakon tak vytvdra moznosti pre prislusny Ustredny organ, aby mohol
sam a v potrebnom rozsahu vySetrit vSetky okolnosti potrebné pre uznanie i odmietnutie naroku na
nahradu Skody a podla nazoru sudu nemozno v tomto smere od poSkodeného Ziadat viac, nez Ze opise,
akym konanim mu 8koda mala vzniknut’ a uplatfovanu vySku Skody.

K pred€asnosti Zaloby sud povazuje za potrebné predovsetkym uviest, Ze aj rozhodnutia citované
Zalovanou vo vyjadreni preukazuju prekonanie povodne vysloveného nazoru v judikate R 28/1978 a
neskoér v bode 1 judikatu R 20/1981, ktoré povazovali predbezné prerokovanie naroku za podmienku
konania v zmysle § 103 a 104 ods. 1 O. s. p., ktorej nedostatok je odstranitelny. Sud sa stotozriuje
s nazorom, Ze nedostatok predbezného prerokovania je hmotnopravnou podmienkou, a to totiz
podmienkou Zalovatelnosti naroku. Z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz zrejmé, Ze
podanim ziadosti o predbeZné prerokovanie zacina plynut Sestmesacna lehota na uspokojenie naroku.
Citované ustanovenie je tak v podstate lex specialis k § 563 Obd&ianskeho zakonnika o splatnosti naroku
(porov. v tomto smere napr. aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 6/2010, citovany v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 16/2011), ktora v tomto pripade - na rozdiel od inych
obcianskopravnych zavazkov - nastdva az uplynutim Siestich mesiacov od (kvalifikovanej) vyzvy veritela
v podobe ziadosti o predbezné prerokovania naroku.

Splatnost’ zavazku je pritom predpokladom jeho Zalovatelnosti. Pre posudzovanie podmienok
Zalovatefnosti zavazku je v8ak v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. rozhodny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
nie v ¢ase podania Zaloby. Sudna prax uz v sulade s tymto ustanovenim dospela k zaveru, Ze Zalobe
o splnenie zavazku mozno vyhoviet' vtedy, ak sa zavazok stal splatny az pocas konania, kedze je
to v sulade s cit. ustanovenim O. s. p. (vyplyva to napr. z R 57/1968). Podla nazoru sudu nemozno
pristupovat inak ani k posudzovaniu predbezného prerokovania naroku v zmysle § 15 a nasl. zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Nemozno totiz stracat’ zo zretela, Ze aj pravny vztah medzi Statom ako Skodcom, resp.
zodpovednym za konanie Skodcu (organu verejnej moci), a poSkodenym je vztahom sukromnopravnym
(ob&ianskopravnym, porov. § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2013 Z. z., tak vyslovne aj R 26/2000). Predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 a nasl. cit. zakona tak nie je Ziadnym osobitnym konanim, ale jednou
z foriem uplatfiovania pohladavky (naroku), teda vyzvy veritefa (poSkodeného) adresovanej diznikovi
(zodpovednému za 8kodu) na jej splnenie, ktorou zacina plynut lehota na jej uspokojenie (¢o mozno



nepriamo vyvodit’ aj z cit. judikatu R 26/2000, ktory uznal naklady predbezného prerokovanie za civilné
prisluSenstvo naroku v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V tu prerokivanych veciach sud ustdlil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov boli Zalovanej
podané 23. aprila 2012. Aj ked treba uznat, Ze k 27. septembru 2012 neuplynula eSte Sestmesacna
lehota ustanovena v § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uplynula najneskér v oktobri 2012, teda
celkom zretelne pred diiom vyhlasenia tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené dbvody sud nepovazoval namietky Zalovanej vo vztahu k nespravnemu
predbeznému prerokovaniu, resp. pred€asnosti Zaloby za opodstatnené.

9. Po preskimani tychto namietok a podmienok konania mohol sud pristupit’ k meritérnemu posudeniu
otazky, &i je dana zodpovednost Zalovanej Za Skodu spdsobena tym skutkovym dejom, ktory Zzalobkyria
vytyka, teda postupom Okresného sudu Galanta v skér oznaenych exekuénych konaniach. V
zmysle konstantnej judikatury je vSeobecnym predpokladom zodpovednosti za Skodu 1. existencia
nezakonného rozhodnutia (tak ako ho vymedzuje zakon) alebo nespravneho uradného postupu, 2. vznik
Skody u poskodeného a 3. pri€inna suvislost medzi nimi.

10. Ustanovenie § 9 zakona €. 514/2013 Z. z. sice nedefinuje pojem nespravneho uradného postupu,
prikladmo vS8ak vypocitava urcité konania organov verejnej moci, ktoré mozno za nespravny uradny
postup povazovat. Podfa cit. ustanovenia sa tak za nespravny uUradny postup povazuje aj porusenie
povinnosti vydat' rozhodnutie (v) zakonom ustanovenej lehote alebo zbyto&né prietahy v konani.

11. V zmysle § 36 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exekuéné konanie za€ina podanim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Podla § 44 ods. 7 (do 31. augusta 2005), resp. ods. 8 Ex. por.
méze opravneny kedykolvek v priebehu exekuéného konania navrhnut sidu zmenu sudneho exekutora.
Z formulacie ,v priebehu exekuéného konania“ vyplyva, Ze takyto navrh mozno podat az potom, ¢o sa
exekuéné konanie zacalo, teda potom, ¢o bol (pévodnému) exekutorovi podany navrh na vykonanie
exekucie (§ 36 ods. 2 Ex. por.).

Ako uz bolo uvedené, v tu prerokuvanych veciach Zalobkyna vyslovne uvadzala, Ze pri spisani navrhu
na vykonanie exekucie, teda navrhu, ktorym sa exekuéné konanie zacalo, mu sudny exekutor pridelil
spisovu znacku s ro€nikom 2011. Z ustanovenia § 32 ods. 1 vynosu Ministerstva spravodlivosti SR €.
Cislo 1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov (uverejneny pod
€. 228/1998 Z. z.) vyplyva, Ze spisova znaCka sudneho exekutora sa sklada z oznacenia prisludného
registra, do ktorého je vec zapisana, poradového €isla veci a posledného dvojcisla kalendarneho roku.
Z § 43 cit. vynosu v spojeni s bodom 1 poznamok v prilohe €. 3 tohto vynosu vyplyva, Ze navrhy na
vykonanie exekucie sa zapisuju do registra EX, t. j. spisova znac¢ka zacinajuca pismenami EX oznaduje
navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 36 a nasl. Ex. por. Ustanovenie § 48 ods. 1 cit. vynosu potom
uklada sudnemu exekutorovi, aby sa zapis navrhu na vykonanie exekucie do registra EX vykonal v def
jeho podania.

Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze ak bola navrhu na vykonanie exekucie pridelena sudnym
exekutorom spisova znacka s ro¢nikom 2011, mohlo ist jedine o taky névrh, ktory bol podany najskor 1.
januédra 2011, teda takéto exeku€né konanie mohlo zacat' najskor v tento defi. Potom je ale vzhfadom
na cit. § 44 ods. 7 resp. 8 Ex. por. vylu¢ené, aby v tomto konani bolo mozné uz 18. novembra 2010
ucinne podat navrh na zmenu sudneho exekutora. K 18. novembru 2010 totiz tieto exekuéné konania
e8te ani neprebiehali. Vzhfadom na to je tiez vylu€ené, aby v tychto exekuénych konaniach za&atych
najskér 1. januara 2011 (€o vyplyva zo spisovej zna¢ky udanej samotnou Zalobkyriou) vznikla povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od podania navrhu. Tym je
ale vylucené, aby v tychto konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu v podobe nerozhodnutia
o navrhu na zmenu exekutora podanom 18. novembra 2010 v zakonom ustanovenej lehote, resp. k
zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o takomto navrhu, v zmysle cit. § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

12. Vzhlfadom na to sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych exeku€nych konaniach sa Okresny sud
Galanta nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,porusenia povinnosti vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote” resp. v podobe ,zbytoénych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora
mala Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat ani otdzkami priznania nahrady skody, ani
nemajetkovej ujmy, ktorych sa Zalobkyha domahala.



13. Na zaklade toho sud vSetky Zaloby v spojenych konaniach zamietol (vyrok I). Z procesného hladiska
sud len pripomina, Ze Zalobkyha sa domdahala okrem iného vydania medzitymneho rozsudku [nie
samostatného uréovacieho vyroku v zmysle § 80 pism. c) O. s. p.] o zodpovednosti Zalovanej. Vydanie
medzitymneho rozsudku v3ak z logiky veci prichadza do uvahy len v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie
(najskor deklaruje opodstatnenost jej pravneho zakladu, potom vysku plnenia). Ak sud dospeje k zaveru,
Ze uz pravny zaklad Zaloby nie je opodstatneny, zamietne ju. KedZe v prerokuvanej veci sud Zaloby
zamietol, nebol dany dévod na rozhodnutie o zaklade veci medzitymnym rozsudkom.

14. O néhrade trov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. Pri vyhlaseni
rozsudku sud sice Zalovanej nahradu trov priznal, pretoze mala vo veci plny Uspech, no kedZe si ich
nahradu v trojdriovej lehote nevydcislila a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, v pisomnom vyhotoveni
rozsudku jej Ziadne trovy nepriznal (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



