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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatela:
W.. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Bratislava, proti odporcovi: C.. O. 8., nar. XX.XX.XXXX,
Séfredaktor dvojtyzdennika Bratislavské Noviny, bytom E. L.. XX/B, Bratislava, zastupeny advokatskou
kancelariou BARRISTER LEGAL s.r.0., sidlo Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 46 225 234, o
povinnost zverejnit odpoved pocas volebnej kampane

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia
advokatskej kancelarii BARRISTER LEGAL s.r.0. sumu 195,99 EUR na uCet vedeny E. P. J., S..D.., Cislo
UCtu: XXXXXXXXXX/IXXXX, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 02.12.2002, doruéenym tunajSiemu sudu 03.12.2002 navrhovatel Ziadal, aby sud svojim
rozhodnutim uloZil odporcovi povinnost’ poskytnut navrhovatelovi v dvojtyzdenniku Bratislavské Noviny
pocas prebiehajucej volebnej kampane priestor na zverejnenie odpovede Specifikovanej v petite navrhu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne listom zo 04.11.2003 s tym, Ze navrhovatel oznacil odporcu ako
Séfredaktora dvojtyzdennika Bratislavské Noviny, ¢o je v rozpore s ust. § 10 ods.1 zak.¢. 81/1966 Zb. v
aktualnom zneni. V dalSom uviedol, ze tvrdenie navrhovatela, ze napriek uplatneniu prava na odpoved
v zmysle § 30 ods.9 zak.€. 346/1990 Zb. nebola jeho odpoved v periodiku uverejnena sa nezaklada na
pravde, nakolko periodikum uverejnilo odpoved navrhovatela vo vydani z 03.12.2002, eSte v priebehu
volebnej kampane a to v rozsahu, ktory sa obsahovo dotykal navrhovatelom namietaného ¢lanku.
KedZe volebnd

kamparn skoncila, povinnost, ktort navrhovatel Ziada ulozit odporcovi, t.j. pocas prebiehajucej
kampane, je nevykonatelna. S poukazom na petit navrhu, tento je zjavne neprimerany k obsahovému
rozsahu, v ktorom sa dvojtyZdennik vyjadroval k osobe navrhovatela v €lanku z 26.11.2002. Navrh Ziadal
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, oboznamil sa s listinami
- vynatkom dvojtyzdennika Bratislavské Noviny z 21.11.2002 str. 15, vyfatkom dvojtyZdennika
Bratislavské Noviny z 03.12.2002, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1
O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Mestskej volebnej komisie hlavného mesta SR Bratislavy zo 17.10.2002 pod €.: 2002/217/
MVK sud zistil, Ze navrhovatel bol zaregistrovany ako kandidat pre volby poslancov Mestského
zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy za volebny obvod &.3 - Ruzinov.



Z dvojtyZzdennika Bratislavské Noviny z 21.11.2002 str. 15 sud zistil, Ze v ¢lanku pod titulom O 80
poslaneckych kresiel ma zaujem az 481 kandidatov bol mimo iného uvedeny text: ,O déveru voli¢ov
sa véak uchadza aj doteraj$i poslanec G. D., ktory robil mestskému zastupitelstvu a Bratislave hanbu
konfliktmi s policiou a taxikarmi. Pre vytrznosti a podozrenie z itoku na verejného &initela bol dokonca
zadrzany a podla naSich informacii stale aka na rozhodnutie sudu. Predtym kandidoval za SDK, do
SDKU ho v$ak neprijali, a tak sa tentoraz snazi dostat do mestského parlamentu ako nezavisly.*

Z listu navrhovatefa z 26.11.2002 adresovany $éfredaktorovi Bratislavskych Novin, ktory bol doru¢eny
dna 26.11.2002 sud zistil, Ze tymto sa navrhovatel domahal podfa § 30 ods.9 zak.C. 346/1990 Zb.
0 uverejnenie odpovede na nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie, ktoré boli zverejnené dna
21.11.2002. Predmetny list obsahoval nasledovnu odpoved navrhovatela:

Robil G. D. hanbu mestskému zastupitelstvu ?

- V stidnom konani, v ktorom bol G. D. obvineny z Gtoku na verejného &initela, traja svedkovia, z toho
dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov, potvrdili, Ze nepoéuli z st pana D. Ziadne vulgarne slova.
Policaijt, ktory vySetroval dopravni nehodu dokonca pred sudom potvrdil, Ze sa k nemu pan D.C. po
cely ¢as spraval slusne.

- Sud oslobodil G. D. spod obvinenia z vytrznictva, nakolko uznal, Ze taxikara napadol len preto, aby
mu zabranil v pokragovani poskodzovania jeho auta.

- Otvorenim kauzy budovy KDH dosiahol, Ze a.s. Maana urychlene doplatila do mestského rozpoctu
viac ako 7 mil. Sk.

- Poukazanim na nedostatky pri uzatvarani najomnych zmliv na Staru trznicu a palac MoteSickych
ako aj odvaznym odhalovanim pozadia ulozky mestskych prostriedkov do skrachovanej SKB dosiahol,
Ze primator pri predkladani materialov do mestského zastupitelstva musel vzdy pogitat s D. vecnou
oponenturou.

- V roku 1998 odmietol podpisat o€ividne nevyhodnu zmluvu na vystavbu metra, ktort nepodpisalo ani
nové vedenie mesta a a.s. Metro Bratislava. Podakovania za zachranu viac ako 10 mld. Sk sa av3ak
D. nedogkal.

-V roku 1997 odmietol sa podpisat pod nevyhodnu zmluvu na rekon$trukciu spalovne, v désledku ktorej
platime za odvoz odpadu dvojnasobne viac ako by sme mali. Po osobnom natlaku I. C. na prerozdelenie
» pozadia pre strany “, kedZe

- D. nesplnil stranicku objednavku, sa D. v decembri 1997 dobrovolne vzdal miesta podpredsedu
predstavenstva a.s. OLO.

- Bol jedinym poslancom, ktory bol po€as vykonu svojho mandatu fyzicky napadnuty. Policia existujuce
dokazy odmietla zaistit, pachatelov nikdy nezistila.

Z dvojtyZzdennika Bratislavské Noviny z 03.12.2002 sud zistil, Ze v ¢lanku pod titulom Robil poslanec
G. D.T. hanbu bratislavskému mestskému zastupitelstvu? bola odporcom uverejnena odpoved
navrhovatela na nepravdivé a pravdu skreslujuce informécie v tej Casti, ktora priamo suvisela s faktami
uverejnenymi v ¢lanku z 21.11.2002.

Z ust. § 30 ods.2 vety prvej zakona €. 346/1990 Zb. sud zistil, Ze volebna kampan sa za¢ina 17 dni a
koncCi sa 48 hodin pred zaciatkom volieb.

Z rozhodnutia Mestskej volebnej komisie hlavného mesta SR Bratislavy zo 17.10.2002 pod €.: 2002/217/
MVK sud zistil, Ze volby poslancov Mestského zastupitelstva hl.m. SR Bratislavy sa budu konat 6. a 7.
decembra 2002, takze volebna kampan skoncila 4.12.2002 o 14,00 hod..

Na pojednavani dna 06.12.2005 navrhovatel zmenil navrh o alternativny petit s tym, ze z pévodného
petitu vypustil slova ,po€as prebiehajucej volebnej kampane* a v Casti predposlednej zarazky vety druhe;j
vypustil meno |. C.. V ostatnej &asti ostal petit nezmeneny, sid zmenu navrhu o alternativny petit podla
§ 95 ods. 1 O.s.p., priamo do zapisnice pripustil.



Podla § 30 ods. 9 zakona ¢&. 346/1990 Zb., o volbach do samospravy obci, kandidujuca politicka strana
a nezavisly kandidat, ktori s podas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skreslujucich
informacii a vyjadreni v rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych informaénych
prostriedkoch, maju pravo na odpoved pogas kampane. Toto pravo uplatnia u vysielatefa alebo u
Séfredaktora hromadného informacného prostriedku, ktory odvysielal alebo uverejnil takuto informéciu
alebo vyjadrenie. Vysielatel alebo $éfredaktor hromadného informaéného prostriedku je povinny po¢as
trvania kampane poskytnut’ politickej strane alebo nezavislému kandidatovi rovnako hodnotny vysielaci
Cas alebo rovnaky priestor v hromadnom informaénom prostriedku, v akom bola odvysielana alebo
publikovana predmetna informacia alebo vyjadrenie.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatela zataZuje povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na
uréeni pravneho vztahu alebo prava ma naliehavy pravny zaujem. Naliehavost pravneho zaujmu je
vyjadrenda v petite, ktory sam navrhovatel zvolil. Naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ked sa
nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur&enia bolo
neisté.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, kedZe navrh podla § 80 pism. c) O.s.p. ma preventivny
vyznam, Ze pravne postavenie navrhovatela nie je poruSené ani ohrozené, nakolko svojho prava sa
podla § 30 0ds.9 zak.€. 346/1990 Zb. domahal priamo u $éfredaktora Bratislavskych Novin, pricom
uverejnenie odpovede navrhovatela na nepravdivé

a pravdu skreslujuce informacie bola zverejnena v uvedenom dvojtyZzdenniku dria 21.11.2002 v rozsahu,
ktory priamo suvisel s faktami uverejnenymiv ¢lanku z 21.11.2002, a to v €ase trvania volebnej kampane.
S tymito skuto€nostami, ktoré uviedol odporca na svoju obranu sa sud stotoznil. V kone¢nom désledku
volebna kampari skoncila 04.12.2002 o 14.00 hod., pricom sud o navrhu rozhodol dfia 06.12.2005, teda
v Case, ked volebna kampar davno skoncila, takze navrh je samoucelovy a nadbytoCny. Preto sud z
dovodu nedostatku pravneho zaujmu navrh zamietol.

Co sa tyka alternativneho petitu, sid mal zato, Ze ani v tejto &asti nemohol navrhu vyhoviet, nakolko
i v tejto Casti sa navrhovatel doméha svojho prava vyslovne podfa § 30 ods. 9 zak.¢. 346/1990
Zb., podfa ktorého $éfredaktor je povinny pocas trvania kampane poskytnat nezavislému kandidatovi
rovnaky priestor v hromadnom informa¢nom prostriedku, v akom bola publikovana predmetna informacia
alebo vyjadrenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Séfredaktor hromadného informaéného prostriedku takuto
povinnost’ mimo trvania volebnej kampane nema, ¢im navrh v Casti alternativneho petitu nema oporu v
zakone, preto i v tejto Casti sud navrh zamietol.

Sud vyjadril i dal$i nazor, Zze pokial sa navrhovatel domahal odpovede po¢as kampane, spravne sa tohto
prava podla § 30 ods.9 zak.¢. 346/1990 Zb. domahal priamo u $éfredaktora hromadného informaéného
prostriedku. AvSak ked sa domaha svojho prava sudnou Zalobou, podfa § 10 ods.1 zak. &. 81/1966 Zb.,
za periodicku tla¢ zodpoveda vydavatel, preto oznaeny odporca nema dostatok pasivnej legitimacie.
Sud rozhodol vo veci rozsudkom zo 06.12.2005 pod ¢€.k. 15Ct/28/2002-57 tak, ze navrh zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 30.10.2009 pod &.k. 3Co0/180/2009-93 tak, Zze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze navrh neobsahuje riadne
vymedzenie uplatneného naroku, Ze uplatneny narok alternativny petit nepripusta a naviac je nejasny
a nezrozumitefny. V danom pripade, kedZe pravo doméhat sa ochrany vyplyva priamo zo zakona ¢&.
346/1990 Zb. nejde o urCovaci petit podla § 80 pism. c) O.s.p..

Nasledne sud vyzval navrhovatefa uznesenim z 27.07.2010 pod ¢&.k. 15Ct/28/2002-98 na odstranenie
vad podania. Navrhovatel mal uznesenie riadne doru¢ené, na vyzvu reagoval podanim z 23.08.2010 s
tym, Ze podal odvolanie a Ziadal oslobodenie od studnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu.
Uznesenim z 13.06.2012 pod ¢€.k. 15Ct/28/2002-137 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a uznesenim zo 14.06.2012 pod ¢&.k. 15Ct/28/2002-138 odkazal navrhovatela na Centrum
pravnej pomoci.

Uznesenim z 23.08.2012 pod ¢€.k. 15Ct/28/2002-141 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu
pod nasledkom odmietnutia. Navrhovatel mal uznesenie riadne doruené, na vyzvu nereagoval, preto
sud uznesenim z 08.02.2013 pod &.k. 15Ct/28/2002-145 podanie z 02.12.2002 odmietol. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie navrhovatel o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 30.04.2013 pod &.k. 2Co/183/2013-161 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na



dalSie konanie s tym, Ze navrhovatel do uplynutia lehoty na podanie odvolania urobil podanie, ktoré ma
v3etky nalezitosti podla § 42 ods.3 a § 79 ods.1 O.s.p..

Podanim z 08.03.2013, doru¢enym sudu 11.03.2013 navrhovatel Specifikoval petit v tomto zneni:

I.Odporca, ktory vykonaval funkciu $éfredaktora dvojtyZdennika Bratislavské Noviny v roku 2002,
je povinny poskytnut’ navrhovatelovi po€as trvania kampane k volbam do samospravnych organov obci
v roku 2002 v dvojtyzdenniku Bratislavské Noviny priestor na uverejnenie nasledovnej odpovede:

Robil G. D. hanbu mestskému zastupitel'stvu?

- V stidnom konani, v ktorom bol G. D. obvineny z Gtoku na verejného &initela, traja svedkovia, z toho
dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov, potvrdili, Ze nepoéuli z st pana D. Ziadne vulgéarne slova.
Policaijt, ktory vySetroval dopravni nehodu dokonca pred sidom potvrdil, Ze sa k nemu pan D. po cely
Cas spraval slusne.

- Sud oslobodil G. D. spod obvinenia z vytrznictva, nakolko uznal, Ze taxikara napadol len preto, aby
mu zabranil v pokragovani poskodzovania jeho auta.

- Otvorenim kauzy budovy KDH dosiahol, Ze a.s. Maana urychlene doplatila do mestského rozpoctu
viac ako 7 mil. Sk.

- Poukédzanim na nedostatky pri uzatvarani najomnych zmliv na Staru trznicu a palac MoteSickych
ako aj odvaznym odhalovanim pozadia ulozky mestskych prostriedkov do skrachovanej SKB dosiahol,
Ze primator pri predkladani materialov do mestského zastupitelstva musel vzdy pogitat s D. vecnou
oponenturou.

- V roku 1998 odmietol podpisat o€ividne nevyhodnu zmluvu na vystavbu metra, ktort nepodpisalo ani
nové vedenie mesta a a.s. Metro Bratislava. Podakovania za zachranu viac ako 10 mld. Sk sa av3ak
D. nedogkal.

-V roku 1997 odmietol sa podpisat pod nevyhodnu zmluvu na rekon$trukciu spalovne, v désledku ktorej
platime za odvoz odpadu dvojnasobne viac ako by sme mali. V decembri 1997 dobrovolne vzdal miesta
podpredsedu predstavenstva a.s. OLO.

- Bol jedinym poslancom, ktory bol po€as vykonu svojho mandatu fyzicky napadnuty. Policia existujuce
dokazy odmietla zaistit, pachatelov nikdy nezistila.

Il. V pripade, ze odporca si nesplni vo&i navrhovatelovi povinnost’ ulozend mu v &asti . tohto rozsudku
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, je odporca povinny uhradit navrhovatelovi €iastku
2.000,- EUR do 3 dni po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na spinenie si povinnosti uloZzenej mu v Casti
. tohto rozsudku.

Odporca je zaroven povinny do 3 dni po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na splnenie si povinnosti
uloZzenej mu v Casti |. tohto rozsudku uverejnit v najblizSom vydani Bratislavskych Novin nasledovny text:

0. S., vtedajsi $éfredaktor dvojtyzdennika Bratislavské Noviny, ktorych vydavatelom bola spoloénost
NIVEL PLUS s.r.0., sa ospravedIfiuje W.. G. D. za to, Ze si nesplnil svoju povinnost a neposkytol W.. G.
D. podas volebnej kampane ku komunalnym volbam v decembri 2002 priestor na uverejnenie odpovede
na predchadzajuce uverejnenie nepravdlvych a pravdu Skl’eS|UJUCICh informacii, a to napriek tomu, Ze
mu tato povinnost ukladal zakon. O. S. je povinny uhradit W.. G. D. giastku 2.000,- EUR na z&klade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |.

[ll. Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

o ktorom rozhodol sud uznesenim zo 07.11.2013 pod €.k. 15Ct/28/2002-165.
Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, vyjadrenim pravnej zastupkyne
odporcu, prihliadol na obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy

stav:

Navrhovatel na podanom navrhu v zmysle zmeny petitu trva v celom rozsahu.



Z vysluchu odporcu sud zistil, identické skutoénosti uvedené v pisomnom vyjadreni. Bratislavské noviny
do dnedného dia existuju a odporca nadalej v nich robi $éfredaktora. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne
odporcu sud zistil, Ze predmetny ¢lanok bol uverejneny 21.11.2002 a odpoved navrhovatela bola v
zmysle zak.¢. 346/1990 Zb. uverejnena pocas volebnej kampane dfia 03.12.2002, ktora bola ukon&ena
04.12.2002. Odpoved bola uverejnena v rozsahu uvedeného &lanku, pricom prvé tri vety sa zakladali
na pravde, ktoru preukazal €as. K samotnému petitu navrhu pravna zastupkyna poukazala na jeho prvy
vyrok, ktory je objektivhe nemozné splnit, vo vztahu k druhému vyroku navrhovatel neuviedol na zaklade
akého zédkonného ustanovenia sa domaha finan€nej nahrady. Ak by sa naroku v tejto ¢asti domahal
v zmysle Obcianskeho zakonnika titulom ochrany osobnosti, tak navrhovatel v tom Case ako verejny
Cinitel' by mal zniest’ vy8Siu mieru pozornosti a zasah uvedenymi tromi vetami nebol neprimerany. V
kone¢nom désledku ako uz bolo konstatované uvedené vety boli pravdivé. Navrh Ziadala zamietnut.

Podla § 30 ods.9 z4k.€. 346/1990Zb., v zneni noviel, kandidujuca politicka strana a nezavisly kandidat,
ktori su poas kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skreslujucich informacii a vyjadreni v
rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych informaénych prostriedkoch, maju pravo
na odpoved po€as kampane. Toto pravo uplatnia u vysielatela alebo u Séfredaktora hromadného
informacného prostriedku, ktory odvysielal alebo uverejnil takuto informaciu alebo vyjadrenie. Vysielatel
alebo Séfredaktor hromadného informacného prostriedku je povinny po€as trvania kampane poskytnut
politickej strane alebo nezavislému kandidatovi rovnako hodnotny vysielaci ¢as alebo rovnaky priestor
v hromadnom informaénom prostriedku, v akom bola odvysielana alebo publikovana predmetna
informacia alebo vyjadrenie.

Podla § 30 ods.15 zak.¢. 346/1990Zb., v zneni noviel, porusenie pravidiel o vedeni volebnej kampane
podla tohto zdkona sa postihuje podla osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods.2 z4k.€.81/1966Zb., v zneni noviel, registraciu periodickej tlate vykonava Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), krajské udrady a okresné urady. Register
periodickej tlaCe je verejny zoznam.

Podla § 5 ods.3 z4k.€.81/1966Zb., v zneni noviel, ministerstvo vykonava registraciu periodickej tlace s
celoslovenskou pésobnostou.

Podla § 5 ods.4 zak.€.81/1966Zb., v zneni noviel, krajské urady v ramci svojej uzemnej pdsobnosti
vykondavaju registraciu periodickej tlace s krajskou pésobnostou.

Podla §5 ods.5 zak.€.81/1966Zb., v zneni noviel, okresné urady v ramci svojej uzemnej pdsobnosti
vykonavaju registraciu periodickej tlace s okresnou pésobnostou.

Podla § 9a ods.1 zak.€.81/1966Zb., v zneni noviel, vydavatel periodickej tlaCe je povinny zabezpedit, aby
periodicka tla¢ neobsahovala informacie, ktoré su v rozpore s pravidlami volebnej kampane do Narodne;j
rady Slovenskej republiky a organov Uzemnej samospravy, kampane pred volbou prezidenta Slovenske;j
republiky, ako aj s pravidlami kampane pred referendom.

Podla § 9a ods.2 zak.€.81/1966Zb., v zneni noviel, ak déjde k poruseniu povinnosti podla odseku 1,
mdze organ uvedeny v § 5 ods.3 a 5 ulozit vydavatelovi pokutu od 5 000Sk do 1 000 000 Sk. Konanie
o uloZeni pokuty sa riadi vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podla § 9a ods.3 zak.€.81/1966Zb., pokutu mozno uloZit do 15 dni od vzniku skutoénosti odévodfiujluce;j
uloZenie pokuty.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca uverejnil v dvojtyZdenniku Bratislavské
Noviny dfa 21.11.2002 na str. 15 ¢lanok pod titulom O 80 poslaneckych kresiel ma zaujem az 481
kandidatov bol mimo iného uvedeny text: ,O déveru volitov sa v8ak uchadza aj doterajsi poslanec G. D.,
ktory robil mestskému zastupitelstvu a Bratislave hanbu konfliktmi s policiou a taxikarmi. Pre vytrznosti
a podozrenie z utoku na verejného Cinitela bol dokonca zadrzany a podfa naSich informacii stale ¢aka
na rozhodnutie sidu. Predtym kandidoval za SDK, do SDKU ho v8ak neprijali, a tak sa tentoraz snazi
dostat’ do mestského parlamentu ako nezavisly.“ Navrhovatefl listom z 26.11.2002 poziadal Séfredaktora



Bratislavskych Novin podfa § 30 ods.9 zak.€. 346/1990 Zb. o uverejnenie odpovede na nepravdivé a
pravdu skresfujuce informacie s konkrétne formulovanou odpovedou. Odpoved navrhovatela odporca
uverejnil eSte poc€as trvajucej volebnej kampane dria 03.12.2002 v rozsahu tykajuceho sa uverejneného
¢lanku.

Medzi u€astnikmi je sporné, Ze odporca neuverejnil celi navrhovatelovu odpoved.

Sud ma zato, Ze je potrebné sa drzat konkrétnych informacii ktoré boli odporcom uverejnené:

- G. D., ktory robil mestskému zastupitelstvu a Bratislave hanbu konfliktmi s policiou a taxikarmi,

- pre vytrznosti a podozrenie z Utoku na verejného Cinitefa bol dokonca zadrzany a stale ¢aka na
rozhodnutie sudu,

- kandidoval za SDK, do SDKU ho neprijali a tak sa snazi dostat do mestského parlamentu ako nezavisly
vo vztahu k navrhovatelom poZadovanej odpovede:

Robil G. D. hanbu mestskému zastupitelstvu ?

- V stidnom konani, v ktorom bol G. D. obvineny z Gtoku na verejného &initela, traja svedkovia, z toho
dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov, potvrdili, Ze nepoéuli z st pana D. Ziadne vulgarne slova.
Policajt, ktory vySetroval

dopravnu nehodu dokonca pred sidom potvrdil, Ze sa k nemu pan D. po cely &as spraval slusne.

- Sud oslobodil G. D. spod obvinenia z vytrznictva, nakolko uznal, Ze taxikara napadol len preto, aby
mu zabranil v pokragovani poskodzovania jeho auta.

- Otvorenim kauzy budovy KDH dosiahol, Ze a.s. Maana urychlene doplatila do mestského rozpoctu
viac ako 7 mil. Sk.

- Poukazanim na nedostatky pri uzatvarani najomnych zmliv na Staru trznicu a palac MoteSickych
ako aj odvaznym odhalovanim pozadia ulozky mestskych prostriedkov do skrachovanej SKB dosiahol,
Ze primator pri predkladani materialov do mestského zastupitelstva musel vzdy pogitat s D. vecnou
oponenturou.

- V roku 1998 odmietol podpisat o€ividne nevyhodnu zmluvu na vystavbu metra, ktort nepodpisalo ani
nové vedenie mesta a a.s. Metro Bratislava. Podakovania za zachranu viac ako 10 mld. Sk sa av3ak
D. nedogkal.

- V roku 1997 odmietol sa podpisat pod nevyhodnu zmluvu na rekonstrukciu spalovne,

v dbsledku ktorej platime za odvoz odpadu dvojnasobne viac ako by sme mali. Po osobnom natlaku I.
C. na prerozdelenie , pozadia pre strany “, kedze

D. nesplnil stranicku objednavku, sa D. v decembri 1997 dobrovolne vzdal miesta podpredsedu
predstavenstva a.s. OLO.

- Bol jedinym poslancom, ktory bol po€as vykonu svojho mandatu fyzicky napadnuty. Policia existujuce
dokazy odmietla zaistit, pachatelov nikdy nezistila.

a dospel k nazoru, Ze navrhovatel prekro€il ramec publikovanych informécii, ktoré nie vSetky vecne
suviseli s uverejnenymi informaciami v dotknutom ¢lanku, preto navrhovatelovi nevzniklo pravo na
uverejnenie odpovede nim pozadovanom rozsahu. Podfa nazoru sudu odpoved, vydania ktorej sa
navrhovatel domahal, musi obsahovo nadvazovat na informacie, ktoré boli v &lanku uverejnené a ak
boli podfa tvrdenia navrhovatela nepravdivé, bolo v zaujme navrhovatela predlozit k navrhu odpovede
dbkazy o pravdivosti nim pozadovanej odpovede, ¢o navrhovatel neurobil. | samotné ust. § 30 ods.9
zak.¢. 346/1990Zb. hovori o nepravdivych alebo pravdu skreslujucich informaciach z ¢oho je logicky
zrejmé, Ze politicka strana a nezavisly kandidat sa budi domahat odpovede len dotknutych nepravdivych
alebo pravdu skreslujucich informacii a nemozno sa dotykat’ takych informécii ktoré s uverejnenymi
informaciami nesuvisia alebo su pouzité v SirSom kontexte (€o je pripad navrhovatela), ¢o podfa nazoru
sudu zvlast v duchu zdkona o volbach nie je mozné v tomto kontexte pouZzit.

Zakon &. 346/1990 Zb. v zneni noviel v ust. § 30 ods.9 upravuje, ako treba postupovat po¢as kampane
pri uplatneni prava na odpoved, ¢o sice navrhovatel vyuzil, avSak neprimerane, ked uplatnil pravo na
odpoved pocas kampane v SirSom rozsahu a kontexte nez boli informacie v dvojtyzdenniku Bratislavské
Noviny dfia 21.11.2002 na str. 15 v &lanku pod titulom O 80 poslaneckych kresiel ma zaujem az 481
kandidatov, uverejnené.



Zakon €. 346/1990 Zb. v zneni noviel v ust. § 30 ods.15 upravuje i porusenie pravidiel o vedeni volebnej
kampane podla osobitnych predpisov s odkazom na zak.¢. 308/2000 Z.z., ktory podla nazoru sudu pre
dany pripad nie je mozné aplikovat (upravuje postavenie a pdsobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu
a vztahuje sa na vysielatela ktory ma opravnenie na vysielanie na zaklade zakona, na zaklade licencie
a na prevadzkovatela retransmisie).

KedZe sa jedna o uplatnenie prava u Séfredaktora sud ma zato, Ze pri poruseni pravidiel treba aplikovat
zak.€.81/1966Zb. zneni noviel.

Podla § 9 ods.1 zak.€.81/1966Zb. v zneni ku diu uverejnenia ¢lanku, vydavatel periodickej tlace je
povinny zabezpedit, aby periodicka tlaé neobsahovala informécie, ktoré su v rozpore s pravidlami
volebnej kampane do Narodnej rady Slovenskej republiky a organov uzemnej samospravy, kampane
pred volbou prezidenta Slovenskej republiky, ako aj s pravidlami kampane pred referendom.

Podla § 9 ods.2 z4k.€.81/1966Zb., ak dbjde k poruSeniu povinnosti podla odseku 1, méZe organ uvedeny
v § 5 ods. 3 a 5 uloZit vydavatelovi pokutu od 5 000 Sk do 1 000 000 Sk. Konanie o uloZeni pokuty sa
riadi vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podla § 9 0ds.3 zak.€.81/1966Zb., pokutu mozno ulozit do 15 dni od vzniku skuto€nosti odévodhiujice;j
uloZenie pokuty.

Podla § 10 ods.1 zak.€.81/1966Zb., za periodicku tlaé zodpoveda vydavatel, za ostatné hromadné
informacné prostriedky prislusna organizacia, na ktoru sa vztahuju vSetky dalSie ustanovenia platné pre
vydavatefla.

Podla § 10 ods.2 zak.€.81/1966Zb., z poverenia vydavatela riadi hromadny informaény prostriedok
$éfredaktor. Dalej sa na riadeni hromadného informadného prostriedku méze podielat redakéna
rada. Rozsah jej u€asti na riadeni hromadného informaéného prostriedku, jej zodpovednost, spbsob
vymenuvania a odvolavania jej ¢lenov urci vydavatel.

Podla § 10 ods.3 z4k.€.81/1966Zb., ak vydavatel ur&i Séfredaktora, zodpoveda vydavatelovi za obsah
jednotlivého vydania hromadného informaéného prostriedku, najma potom za to, aby obsah hromadného
informacného prostriedku neporusil zakonom chranené zaujmy spolo¢nosti, ob&anov a organizacii.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni § 9 ods.1, 2 vyplyva, Ze vydavatel je povinny zabezpecit, aby
periodicka tla¢ neobsahovala informacie, ktoré su v rozpore s pravidlami volebnej kampane do Narodne;j
rady Slovenskej republiky a organov Uzemnej samospravy, kampane pred volbou prezidenta Slovenske;j
republiky, ako aj s pravidlami kampane pred referendom; v pripade poruSenia zdkonom ulozene;j
povinnosti, mbdzZe prisluSny organ ulozit vydavatelovi pokutu, priCom ide o konanie podla spravneho
poriadku (zak.¢. 71/1967 Zb.), €o ale nie je tento pripad.

V dalSom je délezité konstatovat, Ze zakon dava pravo na odpoved len po&as volebnej kampane, nie je tu
pravny titul na uplatnenie naroku po volebnej kampani a to ani sudnou cestou (bez ohladu na skuto¢nost,
Ze navrh bol podany v ase volebnej kampane, nakofko rozhodujuci je stav v Ease vyhlasenia rozsudku
§ 154 O.s.p.) €o podporne potvrdzuje zakonna uprava § 9 ods.1, 2 zak.¢.81/1966 Zb., podfla ktorej v
pripade poruSenia povinnosti vydavatela, mozno v spravnom konani uloZit vydavatelovi pokutu.

Pravo na odpoved pocas volebnej kampane upravuje Specialny zakon €. 346/1990Zb. v spojeni so zak.¢.
81/1966Zb. v ramci ktorych navrhovatel dosledne nedodrzal zakonny postup

( pozadoval pravo na odpoved aj vo veci informacii ktoré nesuviseli s uverejnenymi informaciami a boli
pouzité v SirSom kontexte ), kedZe lex specialis ma prednost pred vSeobecnym predpisom, nie je mozné
Obgiansky zakonnik v €asti ust. § 11 a nasl. aplikovat, aj z tohto dévodu sud navrh zamietol.



V Casti petitu pod oznacenim ako Il. s poukazom na vysSie uvedené a odévodnené skutoénosti sud uz
len konsStatuje, Ze podla lex specialis § 9 ods.1, 2 zak.€.81/1966 Zb. mozno v pripade porusenia pravidiel
o vedeni volebnej kampane uloZit pokutu v ramci spravneho konania. V koneé¢nom désledku kedZe sud
navrh v Casti petitu pod oznagenim |. zamietol, petit v ostatnej €asti pod oznacenim Il. finanéna nahrada
a uverejnenie ospravedinenia ako bezdbdvodny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, zamietol.
Je dblezité konstatovat’ preukazanu skuto€nost, Ze odporca povinnost' ulozenu v ust. § 30 ods. 9 vety
tretej zak.¢. 346/1990 Zb. splnil riadne a v&as, ked zverejnil odpoved dria 03.12.2002, v ase volebnej
kampane, v rozsahu obsahovo dotknutych informécii uverejneného ¢lanku namietaného navrhovatelom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe odporca bol v konani Uspesny, sud zaviazal neuspesného navrhovatela na nahradu jeho trov,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal:

- podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. §11 ods.1 pism. a), §14 ods. 1 pism. a), c) za tri Ukony pravne;j sluzby,
pricom sadzba jedného ukonu je 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2014 t.j. 61,87 EUR.

1. prevzatie a priprava 15.05.2014, t.j. 61,87 EUR a reZijny pausal 8,04 EUR,

2. u€ast na pojednavani 24.06.2014 (1/4 z&kladnej sadzby - §14 ods.5 pism. b) vyhl.), t.j. 15,47

EUR a rezZijny pausal 8,04 EUR,

3. ucast na pojednavani 09.10.2014, t.j. 61,87 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR.

Spolu: 61,87+ 8,04 + 15,47 + 8,04 + 61,87 + 8,04 = 163,33 EUR

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
20% zo0 163,33 EUR t.j. 0 32,66 EUR. Takze odmena pravnej sluzby celkom je 163,33 + 32,66 = 195,99
EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



