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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné dria 10.10.2014 v Humennom sudcom pre pripravné konanie Mgr. Petrom
Sivakom vydava tento trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineny M. L., C.. XX.XX.XXXX A.N., D.S. N., P.. T. C.. XXXX/XX,

- je vinny, ze -

aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &. 0T/65/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 31.8.2014 mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 15 (patnast) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné
€. 0T/69/2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 12.9.2014 mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 3 (tri) roky, dfia 9.10.2014 v ¢ase o 02:34 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky 8. R, K..C..N.-XXXBT M. P. D. A. N., kde bol hliadkou
OO0 PZ Humenné zastaveny a kontrolovany, nasledne bol podrobeny dychovej skiske na zistenie pozitia
alkoholu s vysledkom 0,64 mg/I alkoholu vo vydychovanom vzduchu, opakované 0,60 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, po pouceni sa vodi¢ neziadal na odber krvi,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na

majetku hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢imspachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3, pism. a/, Trestného zakona

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/, Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 289 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. § 38 ods.2, 3 Tr.zak. zohladniac pritomnost
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism.l/,n/ Tr.zak., oproti nepritomnosti pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism.m/Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a /Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 5 Tr.zak. sud obvinenému ukladé trest zakazu €innosti viest motorove vozidla vdetkych
druhov na dozZivotie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenia § 64 Tr.por..

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym a pripojenu vyzvu na oznacenie
dbékazov mozno povazovat za bezpredmetnu.



