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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. G., F. R. R., N. V. XX proti odporkyni: N. G.,
F.R. R, N. V. XX, F.C.. R. R,, V. X, o uréenie manzelského vyzivného, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 28.02.2014, ¢.k. 13P 190/2012-237, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela sa odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo diha 28.02.2014, ¢.k. 13P 190/2012-237 zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 06.02.2014, &.k. 13P 190/2012-220, ktorym bol navrhovatel
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti potom ¢o Krajsky sud v
Bratislave pripisom bez rozhodnutia o namietke zaujatosti vratil spis predlozeny Okresnym sudom
Bratislava IV majuc za to, Ze dbévody uvedené v vznesenej namietke navrhovatela nie si dévodmi v
zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. na vylu€enie sudcu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, Ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zruSit a nariadit, aby sa pokradovalo v prejednani o jeho namietke zaujatosti voli zakonnej
sudkyni. Poukazal na to, Ze sudkyfia nepredlozZila Ziaden dokument alebo uznesenie, ktory by
preukazoval tvrdenie, ze odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupfia bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti. Na vznesenej namietke zaujatosti trval, mal za to, Ze sudkyfa je zjavne zaujata, nakolko
dovolila umyselné prietahy v konani tym, Ze neustanovila opatrovnika. Z tohto hfadiska je vylu¢enie
zakonnej sudkyne pravne relevantné, nakolko vztah k u¢astnikom konania by pri vSetkej moznej snahe
o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jej objektivny pohlad na vec a v kone€nom désledku by mohol viest
k nezakonnému rozhodnutiu.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mbéZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim pokial to zakon
nevylu€uje. Na podanie odvolania je opravneny ten u€astnik konania, ktorému bola rozhodnutim sudu
spbsobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti i¢astnika konania.

Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nie je opravnenou osobou na podanie odvolania, nakolko napadnutym uznesenim doslo k zrudeniu
poplatkovej povinnosti navrhovatefa za vznesenu namietku zaujatosti, ktord podfa posudenia
odvolacieho sidu nespinala nalezitosti ust. § 14 ods. 3 O.s.p.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
pripisom z 24.02.2014, €.k. 3NcC 18/2014-225 v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. vratil spis bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti sudu prvého stupna na dalSie konanie. Pokial za tejto situacie sud prvého stupnia
nasledne napadnutym uznesenim uréenu povinnost navrhovatefla zaplatit sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti zrusil, jeho postup bol pine v sulade s ust. § 12 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. v plathom
zneni a bol v prospech navrhovatela.



Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané
neopravnenou osobou odmietol.

Pokial ide o obsah odvolania, ktorym sa navrhovatel opatovne domaha rozhodnutia o vznesene;j
namietke zaujatosti, vzhfadom na uz vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a skutoénost, Ze
odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti veduce k Uvahe o zaujatosti zakonnej
sudkyne, toto odvolaci sud posudil zhodne ako v stanovisku z 24.02.2014 ( § 14 ods. 3, § 15a ods. 3
O.s.p. ) a na toto neprihliadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



