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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, Zug, Industriestrasse 13C, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti odporcovi D. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., S.Q.A. XXX, za G&asti Obg&ianskeho zduZenia slovenskych spotrebitelov
AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1 ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, o zaplatenie
sumy 1 283,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 160,90 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 955,90 € od 21.3.2009 do 23.7.2012, urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 855,90 € od 24.7.2012 do 15.8.2012, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
815,90 € od 16.8.2012 do 14.9.2012, irokom z omeskania vo vySke 8,75 % roéne zo sumy 775,90 € od
15.9.2012 do 15.10.2012, urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 735,90 € od 16.10.2012
do 25.4.2013, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 705,90 € od 26.4.2013 do 29.5.2013,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 675,90 € od 30.5.2013 do 25.7.2013, urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 645,90 € od 26.7.2013 do 2.9.2013, urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 625,90 € od 3.9.2013 do 17.10.2013, urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 595,90 € od 18.10.2013 do 13.11.2013, urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 565,90 € od 14.11.2013 do 11.12.2013, urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % rocne
zo sumy 520,90 € od 12.12.2013 do 13.1.2014, trokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy
475,90 € od 14.1.2014 do 11.2.2014, urokom z omesSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 430,90 € od
12.2.2014 do 12.3.2014, urokom z omesSkania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 385,90 € od 13.3.2014 do
12.5.2014, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 340,90 € od 13.5.2014 do 13.6.2014,
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 295,90 € od 14.6.2014 do 15.7.2014, urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 250,90 € od 16.7.2014 do 13.8.2014, irokom z omeskania
vo vyske 8,15 % roCne zo sumy 205,90 € od 14.8.2014 do 12.9.2014, drokom z omeskania vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 160,90 € od 13.9.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i uéastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava sa podanym navrhom domahal
proti odporcovi zaplatenia 1 283,68 € spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne: zo sumy 1 175,90
€ od 21.3.2009 do 22.7.2012, zo sumy 1 075,90 € od 23.7.2012 do 14.8.2012, zo sumy 1 035,90 €



od 15.8.2012 do 13.9.2012, zo sumy 995,90 € od 14.9.2012 do 14.10.2012, zo sumy 955,90 € od
15.10.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 0,05% roéne: zo sumy 1 175,90 € od 21.3.2009
do 22.7.2012, zo sumy 1 075,90 € od 23.7.2012 do 14.8.2012, zo sumy 1 035,90 € od 15.8.2012
do 13.9.2012, zo sumy 995,90 € od 14.9.2012 do 14.10.2012, zo sumy 955,90 € od 15.10.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dna
12.12.2005 bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 3 298,15 € splatny v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 54,97 €. Odporca tuto povinnost nesplnil a neuhradil sumu 1 175,90 €. Odporca porusil
ustanovenia ¢lanku Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere, podla ktorych bol povinny
mesacneé splatky splacat’ v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Uvedené ustanovenia odporca porusil tym, Ze bol v omeskani s uhradou splatky splatnej
dria 20.3.2009. Podla &lanku 12. bod 12.3 vS8eobecnych obchodnych podmienok je odporca povinny
zaplatit' veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omeskania. Odporca pohladavku navrhovatela uhradil Eiasto¢ne platbami dria 23.7.2012 vo vySke 100,-
€, dfia 15.8.2012 vo vyske 40,- €, dia 14.9.2012 vo vyske 40,- €, dha 15.10.2012 vo vyske 40,- €.
Pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 1 283,68 € pozostavajucu z neuhradenej Casti uveru vo
vySke 955,90 €, zmluvnej pokuty vo vyske 327,78 €. Odporca je dalej povinny zaplatit' 9,5% ro&ny urok
z omeSkania zo sumy neuhradenej ¢asti Uveru od 21.3.2009 do dfia zaplatenia a urok vo vySke 0,05%
zo sumy neuhradenej Casti Uveru od 21.3.2009 do zaplatenia. Dfia 11.6.2012 uzavrel ako postupnik so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Tatra Credit, a.s.) so sidlom
v KeZmarku ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi
postupena splatna pohfadavka vod&i odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vySke 1 503,68 € s prisluSenstvom a
pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca odporcovi listom, v ktorom
vycislil vy8ku pohfadavky navrhovatefa a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca v stanovenej lehote
pohladavku nezaplatil.

V priebehu konania pravny predchodca navrhovatela vzal navrh na zacatie konania s€asti spat, a to tak,
Ze sa po Ciastonom spatvzati navrhu domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1 160,40 € spolu s 9,5%
ro€nym urokom z omeskania: zo sumy 1 175,90 € od 21.3.2009 do 22.7.2012, zo sumy 1 075,90 € od
23.7.2012do 14.8.2012, zo sumy 1 035,90 € od 15.8.2012 do 13.9.2012, zo sumy 995,90 € od 14.9.2012
do 14.10.2012, zo sumy 955,90 € od 15.10.2012 do 24.4.2013, zo sumy 925,90 € od 25.4.2013 do
28.5.2013, zo sumy 895,90 € od 29.5.2013 do 24.7.2013, zo sumy 865,90 € od 25.7.2013 do 1.9.2013,
zo sumy 845,90 € 0od 2.9.2013 do 16.10.2013, zo sumy 815,90 € od 17.10.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Ciastoéné spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze v podanom navrhu nespravne vygislil vysku
pozadovanych urokov v &asti zmluvnej pokuty a su€asne v priebehu konania boli zo strany odporcu
vykonané platby diia 23.7.2012 v sume 100,- €, dfa 15.8.2012 v sume 40,- €, dfa 14.9.2012 v sume
40,- €, dha 15.10.2012 v sume 40,- €, diia 25.4.2013 v sume 30,- €, dfia 29.5.2013 v sume 30,- €, diia
25.7.2013 v sume 30,- €, dfa 2.9.2013 v sume 20,- € a dia 17.10.2013 v sume 30,- €.

Sud uznesenim zo dha 14.7.2014 ¢.k. 4C/63/2013-75 pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel
Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava a aby na jeho miesto do konania vstupil ako navrhovatel Intrum
Justitia Debt Finance AG, Zug, Svajéiarsko. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.8.2014.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril. Na pojednavanie sa neustanovil, svoju neucast
neospravedlnil v€as a vaznymi dévodmi a neziadal z dblezitych dévodov o odro¢enie pojednavania,
preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca a vedfajsi u€astnik na strane odporcu a jeho pravny zastupca sa
na pojednavanie neustanovili, pri€om navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinili,
neziadali z d6lezitych dévodov o odrogenie pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods.
2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu k navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania ide o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o splatkovom uvere €. 7012769 neobsahuje niektoré povinné nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, napr. § 4 ods. 2 pism. g). Ak
zmluva uvedené naleZitosti neobsahuje, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Navrhovatel je teda opravneny z doposial nesplatnej Casti Uverovej istiny na zaplatenie ktorej Casti nebol
ku driu podania navrhu narok navrhovatela premli¢any, Ziadat droky z ome&kania. Spotrebitelské zmluvy



nemé&zu obsahovat' neprijatefné podmienky. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Ak je v spotrebitelskej
zmluve predmetom zavazku poskytnutie peniaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze
odplatu znizit. Navrhovatel vymaha pravo na zaplatenie pohladavky 1 283,68 € s prisl., ktora pozostava
zo splatok uveru a z poplatkov za spravu uveru, ktoré splatky a poplatky su z prevaznej Casti vymahané
po uplynuti trojroénej premiCacej doby. Odporca mal platit dver v 60 mesaénych splatkach, pricom
vy$ka jednej splatky bola dohodnuta na 54,97 €. Uver mal byt teda splateny do 12.12.2010. Nakolko
navrhovatel podal navrh na sud az po 20.3.2013, ma narok na zaplatenie iba tych splatok uveru
a poplatkov, na zaplatenie ktorych jeho narok nebol premi€any v trojronej premli&acej dobe. Pravo
navrhovatela na zaplatenie ostatnych splatok Uveru a poplatkov za spravu Uveru je preml¢ané. Navrh
navrhuju z dévodu neodévodneného a preml¢aného naroku navrhovatela na plnenie zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu na zacatie konania, Ziadosti a
zmluvy o poskytnutie expres pozi¢ky, VSeobecnych obchodnych podmienok, VSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere poskytovanom spolo€nostou Tatra credit, vypisu z obchodného registra,
urokovych sadzieb ECB, oznamenia z 19.6.2012, vySky pohfadavky, doplnenia navrhu, VSeobecnych
obchodnych podmienok, udajov o uvere, oznamenia o vstupe vedlajSieho U&astnika, Ciastoéného
spatvzatia navrhu, vyjadrenia, vznesenia namietky premlania, navrhu na zmenu uc€astnika, zmluvy
0 postupeni pohfadavok s prilohou, navrhu na zmenu ucastnika, zmluvy o postupeni, podania
navrhovatela vratane priloh, ospravedinenia neucasti a suhlasu s rozhodnutim vo veci bez ucasti
navrhovatela a jeho zastupcu a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska pozi€ovria a.s. a
odporca uzavreli dfia 13.12.2005 zmluvu o poskytnuti Expres p&zicky, ktora je formularovou zmluvou o
Uvere. Pravny predchodca navrhovatela ju uzavrel ako veritel v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca pri jej uzatvarani nekonal ako podnikatel. Predmetom zmluvy bola pézi¢ka v sume
50 000,- Sk (1 659,70 €) splatna v 60 mesaénych splatkach po 1 656,- Sk (54,97 €). Su€astou zmluvy
su aj V8eobecné obchodné podmienky pdzicky poskytovanej spoloénostou, podla ktorych bola roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) zmluvy vo vySke 14,72%. Pravny predchodca navrhovatela
postupil pohfadavku proti odporcovi zo zmluvy o p6zi¢ke zmluvou o postupeni ku diu 18.6.2012 na
spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.0., ktora pohladavku zmluvou o postupeni zo dfia 31.1.2014 postupila
na su¢asného navrhovatela.

Odporca dna 18.11.2013 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom, v ktorej uznal zavazok zo zmluvy s veritelom Slovenska pozi€oviia a.s. vo vyske
2 099,53 € pozostavajuci z istiny 785,90 € a prisluSenstva 1 313,63 € a zaviazal sa splatit svoj zavazok
v 48 mesacnych splatkach po 43,78 €. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze po podpise dohody o
uznani dlhu odporca zaplatil splatky: vo vySke 45,- € diha 11.12.2013, vo vySke 45,- € dha 13.1.2014,
vo vySke 45,- € diia 11.2.2014, vo vy8ke 45,- € dha 12.3.2014, vo vySke 45,- € diia 12.5.2014, vo vyske
45,- € dna 13.6.2014, vo vyske 45,- € dria 15.7.2014, vo vySke 45,- € dna 13.8.2014, vo vyske 45,-
€ dna 12.9.2014. Okrem toho pred podpisom dohody zaplatil na uhradu svojho z&véazku aj platby: vo
vySke 100,- € dfia 23.7.2012, vo vyske 40,- € dha 15.8.2012, vo vysSke 40,- € dina 14.9.2012, vo vysSke
40,- € dria 15.10.2012, vo vyske 30,- € dina 25.4.2013, vo vyske 30,- € dfa 29.5.2013, vo vyske 30,-
€ dnia 25.7.2013, vo vyske 20,- € dna 2.9.2013, vo vyske 20,- € dna 13.10.2013, vo vyske 30,- € dia
13.11.2013. Spolu uhradil odporca na svoj zavazok sumu 795,- €.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 6.10.2014, doru¢enym sudu dna 8.10.2014 vzal navrh na
zacCatie konania v Casti o zaplatenie istiny 435,- €, sank&nej pokuty vo vysSke 235,78 € a pokuty za
vypovedanie vo vySke 92,- € spat’ a v konani si uplatiiuje iba istinu pohladavky vo vyske 955,90 €. Po
Ciasto€nom spatvzati navrhu sa domaha zaplatenia sumy 160,90 € s urokom z omeSkania a nahrady
trov konania.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika v zneni u¢innom ku diu
13.12.2005 spotrebitelskymi zmluvami su kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych veroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dnu 13.12.2005 na uc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, €) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku navrhovatel méoze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je podany dévodne iba v urCitej Casti a vo zvysnej Casti  je potrebné konanie zastavit'.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovenska poziCoviia a.s. a odporca uzavreli dha 13.12.2005 Zmluvu o
poskytnuti Expres p6zicky, ktora je podla obsahu zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal odporcovi poskytnut’ spotrebitelsky uver v sume 50 000,- Sk splatny v 60
mesacnych splatkach po 1 656,- Sk. Ro€na percentualna miera nakladov uveru vo vyske 14,72% bola
uvedena v ¢l. VIII VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su podla €l. IX zmluvy neoddelitelnou
su€astou zmluvy. Zmluva ma vSetky zakonné nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case jej podpisania, preto je platna. Odporca poskytnuty
uver riadne a v€as nesplacal. DIh odporcu na neuhradenej istine bol ku dfiu podania navrhu na zacatie
konania v sume 955,90 €.

Do rozhodnutia sudu zaplatil odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela a navrhovatelovi na Uver
splatky: dna 23.7.2012 v sume 100,- €, dia 15.8.2012 v sume 40,- €, dfia 14.9.2012 v sume 40,- €, diia
15.10.2012 v sume 40,- €, diia 25.4.2013 v sume 30,- €, diha 29.5.2013 v sume 30,- €, dna 25.7.2013
v sume 30,- €, dfa 2.9.2013 v sume 20,- €, dfia 17.10.2013 v sume 30,- €, dfia 13.11.2013 v sume
30,- €, dina 11.12.2013 v sume 45,- €, dfia 13.1.2014 v sume 45,- €, dna 11.2.2014 v sume 45,- €, diia
12.3.2014 v sume 45,- €, dna 12.5.2014 v sume 45,- €, dfia 13.6.2014 v sume 45,- €, dna 15.7.2014 v
sume 45,- €, diia 13.8.2014 v sume 45,- € a dfia 12.9.2014 v sume 45,- €, spolu v sume 795,- €. Sud
preto priznal navrhovatelovi istinu v sume 160,90 € (955,90 € - 795,- €).

KedZe je odporca so zaplatenim perfiazného dlhu v omeSkani, sud priznal navrhovateflovi popri istine aj
zakonny urok z omeSkania. Odporca sa dostal do omeskania ku dfiu 20.3.2009, navrhovatelovi preto
patri urok z omeSkania v zakonnej vyske 9,5% ro¢ne odo dna 21.3.2009 zo sumy 955,90 € do zaplatenia.
KedZe odporca po splatnosti dlhu zaplatil 19 splatok, znizuje sa zaklad pre vypodcet Uroku z omeskania
ku driu zaplatenia tej-ktorej splatky o zaplatenu splatku. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl si uplatnil trok



z omeskania v sume niZSej ako je zakonny urok z omeskania (uplatnil si urok z omeSkania od 9,5% p.a.
do 8,15% p.a.), sud mu podla § 153 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku priznal urok z omeskania
do uplatnenej vysky, a to vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 955,90 € od 21.3.2009 do 23.7.2012, vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 855,90 € od 24.7.2012 do 15.8.2012 vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 815,90 € od
16.8.2012do 14.9.2012, vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 775,90 € 0od 15.9.2012 do 15.10.2012, vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 735,90 € od 16.10.2012 do 25.4.2013, vo vyske 8,75 % rotne zo sumy 705,90 €
od 26.4.2013 do 29.5.2013, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 675,90 € od 30.5.2013 do 25.7.2013, vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 645,90 € od 26.7.2013 do 2.9.2013, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 625,90
€ 0od 3.9.2013 do 17.10.2013, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 595,90 € od 18.10.2013 do 13.11.2013,
vo vySke 8,25 % rone zo sumy 565,90 € od 14.11.2013 do 11.12.2013, vo vyske 8,25 % rone zo
sumy 520,90 € od 12.12.2013 do 13.1.2014, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 475,90 € od 14.1.2014
do 11.2.2014, vo vy3ke 8,25 % ro&ne zo sumy 430,90 € od 12.2.2014 do 12.3.2014, vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 385,90 € od 13.3.2014 do 12.5.2014, vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 340,90 € od
13.5.2014 do 13.6.2014, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 295,90 € od 14.6.2014 do 15.7.2014, vo vySke
8,15 % rocne zo sumy 250,90 € od 16.7.2014 do 13.8.2014, vo vyske 8,15 % roCne zo sumy 205,90 €
od 14.8.2014 do 12.9.2014 a vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 160,90 € od 13.9.2014 do zaplatenia.

V Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 435,- €, sankénej pokuty vo vyske 235,78 € a pokuty za vypovedanie
vo vySke 92,- € s prisluSenstvom vzal navrhovatel navrh na zadatie konania spat, preto sud konanie v
tejto Casti podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu v tejto Casti by bol pravne neucinny, pretoZze k spatvzatiu navrhu doSlo este pred prvym
pojednavanim vo veci.

Namietky vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud nepovazoval za dévodné. PredloZena zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, ktoré pre jej obsah vyzadoval zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu jej uzavretia. Nachadza sa v nej aj ro¢na percentualna
miera nakladov (14,72%). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika, Ze zmluva je pre absenciu RPMN bezuroénd
a bez poplatkov teda bolo vyvratené vykonanym dokazovanim. Skuto¢nost, ¢i zmluva obsahuje alebo
neobsahuje neprimerané sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela nie je pravne podstatna
z dovodu, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty a v &asti
uroku z omeskania prevySujucej zakonny urok z ome8kania spat’ a po Ciastoénom spatvzati navrhu si
uplatriuje len pravo na zaplatenie istiny a iroku z omeskania. Sud tak navrhovatelovi nepriznal Ziadne
plnenie vychadzajuce z neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Na namietku preml&ania
Zalovaného naroku vznesenu vedlajSim ucastnikom sud nemohol prihliadnut. Preml¢acia doba je v
pravnom vztahu medzi G€astnikmi 10-roéna a zacala plynat odo dna splatnosti uréenej v dohode o
uznani dlhu zo dna 18.11.2013. KedZe navrh na zacatie konania bol podany dfa 11.4.2013, Zalovany
narok nie je premi¢any. Sud o platnosti dohody o uznani dlhu nema pochybnosti, dohoda je uzavreta
po vzniku sporu medzi u€astnikmi, odporca ju uzavrel dobrovolne a je v nej dostato€ne Specifikovany
uznany dlh, a to o do dévodu, aj ¢o do vysky. Skuto€nost, &i bol alebo nebol uznany dlh premli¢any v
Case jeho uznania, respektive ¢i mal o premi€ani dlznik vedomost, nie je pre zacatie plynutia premi&acej
doby podstatna. Nevedomost’ diZnika o preml€ani dlhu v ¢ase jeho uznania ma totiz v zmysle § 558
Obcianskeho zdkonnika za nasledok len neuplatnenie prezumpcie trvania dlhu v ¢ase jeho uznania.
Nema v8ak vplyv na iny nasledok uznania dlhu, ktorym je predizenie plynutia premi&acej doby na 10
rokov odo dfa uznania dlhu, respektive od uplynutia lehoty na plnenie v uznani dlhu. Z uvedenych
dovodov sud Zalovany narok nepovazoval za premi¢any.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
aj odporca boli v konani ¢iasto€ne Uspesni a Ciastoéne neuspesni, preto sud rozhodol tak, ze Ziadny z
ucastnikov a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



