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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v pravnej veci navrhovatelky W. J., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Alenou Matysovou, advokatkou,
Mierova 4, 066 01 Humenné, proti odporcovi E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX J.,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Vasil, Simonovi¢ & partners, s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01
KoSice, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne od 02.07.2013,
ktoré je povinny zasielat’ vzdy navrhovatelke do 15.-teho dfha v mesiaci vopred k jej rukam.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 0 eur.

Odporcaje povinny zaplatit na u¢et Okresného sidu Humenné sudny poplatok vo vyske 72 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na uet Okresného sudu Humenné trovy Statu vo vyske 77,82 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dia 02.07.2013 na tunajsi sud navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, ktorym ziadal, aby sud zaviazal odporcu platit prispevok na vyzivu rozvedeného manzela v
sume 150 eur mesacne.

Podany navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 21C/103/2011 zo dna 30.09.2011
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, rozsudok nadobudol dria 12.10.2011 pravoplatnost
a vykonatelnost. Maloleté dieta pochadzajuce z manzZelstva bolo na €as po rozvode zverené
navrhovatelke a odporca bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50 eur, ktoré bolo nasledne
zvySené na sumu 120 eur. V su€asnej dobe byva s mal. dcérou v byte svojej matky, nakolko vlastné
byvanie nema. Byt uZiva v podstate sama, kedZze matka chodieva pracovne do zahranicia na 3-tyZdriové
turnusy. Preto vSetky vydavky spojené s byvanim uhrddza ona sama a mesacéne Cinia Ciastku 120 eur
a nedoplatky na energiach €inia 70 eur. Jej mesacny prijem predstavuju tieto poloZky vyzivné na mal.
dcéru v sume 120 eur, rodiGovsky prispevok a rodinné pridavky 220 eur. Dal$ie ma uz len bezné vydavky
na stravu, oble€enie, hygienické potreby a lieky. Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala v



oblasti finanéného poradenstva pre poistovne a s finanénym ohodnotenim bola spokojna, avsak aj
na naliehanie odporcu zrusila Zivnost a venovala sa vyluéne rodine. Tymto svojim rozhodnutim prisla
o vSetky kontakty. V suCasnej dobe poslala Ziadosti o zamestnanie viacerym zamestnavatefom a v
pripade, Ze sa zamestna, bude nutena dat mal. dcéru do Skélky, ¢im sa zvySia jej mesacné vydavky.
Odporca pracuje v zahrani¢i a predpoklada, Ze ma nadpriemerny prijem, ktory odévodfiuje jej narok.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Dalej uviedol, Ze
k rozvratu manzelstva podstatnou mierou prispela samotna navrhovatelka, ktora pozadovala rozvod
manzelstva a ktora ho z bytu vyhodila. On sa rozvadzat nechcel. On si svoju povinnost uréenu sudom
platit vyzivné v sume 120 eur na mal. dcéru pini a prave tato Ciastka ma zabezpecit potreby malolete;.
Poukazal na skutoCnost, ze navrhovatelka je spdsobila sa zamestnat a odmietnutie par ziadosti do
zamestnania sa neda zovSeobecnit ani nezaklada automaticky jej narok na prispevok rozvedenej
manzelky. Teda nie je splnena zakladna podmienka pre priznanie vyzivného podla zakona a to t4,
Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit. Pokial ide tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca ju nutil
zrusit' zivnost, s tym, Ze on sa o rodinu postara, tak on svoju povinnost plnil, avSak len do ¢asu, kym
ho navrhovatelka nevyhodila zo spolo¢nej domacnosti. V su€asnosti su uz ucelové, pretoze nastupom
na matersku by aj tak o vacésSinu kontaktov prisla. Pokial ide o vysoku nezamestnanost v regiéne a
moznost zamestnat’ sa su obmedzené, avSak nie su Uplne vylu¢ené. Jedina skutoCnost, ktorej musi
podmienit svoju pracu, su hodiny pocas ktorych sa o maloletl dcéru postaraju v materskej Skélke, no
v Case od 07.00 hod do 17.00 hod navrhovatelka méze pracovat. Preto vyjadril pochybnost, Ze ak by
navrhovatelke bolo priznané vyzivné, Uplne by sa tym eliminovala jej snaha a zaujem zamestnat sa.
Preto ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
najma rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/103/2011 o rozvode manzelstva, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/14/2014 o vyporiadanie BSM, rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 19P/382/2013 o zniZenie vyzivného, prekladom pracovnej zmluvy, prekladom vypovede
danej odporcovi, Ziadostou o zamestnanie navrhovatelky, Ziadostou o zamestnanie sa odporcu,
potvrdenim Socialnej poistovne o poberani podpory v nezamestnanosti odporcu, potvrdenie UPSVaR,
Ze navrhovatelka nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatelkou davok
v hmotnej nudzi, potvrdenie odporcu, Ze je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu trva. V ¢ase podania navrhu, odporca
- byvaly manZel pracoval v zahrani¢i. Ona sa skuto€ne snazi najst zamestnanie, avSak ponuka prace v
tomto regione je nizka a dopyt vysoko prevySuje aktualnu ponuku. Okrem toho je viazana na starostlivost
o maloleté dieta, €o jej stazuje poziciu u potencionalnych zamestnavatelov. Mohla by pracovat’ niekde
v obchode, napriklad v Q., ale pracovna doba je tam do desiatej hodiny veCer a tym padom dieta
by nemala s kym nechat. Jej matka pracuje ako opatrovatelka v zahrani€i, inu pribuznd v Snine
nema, a tak nema s kym nechat mal. dieta, nema niekoho, kto by sa o dieta postaral. Suma 150,-
eur by jej pomohla. Odporca mal v ¢ase podania navrhu nadstandardny prijem v Nemecku, a preto
suma je skutoéne minimalna, pricom si navrhovatefka svoje naklady takto vypocitala. To je minimum,
ktoré Ziadala. Navrhovatelka nema v umysle donekoneCna tazit od odporcu peniaze, chce si urobit
opatrovatel'sky kurz, ist do S., kde pracuje jej matka, s ktorou by sa striedala na dva a dva tyZdne,
tym by nebola odkdzana ne jeho peniaze. V sucasnej dobe uz totiZ nie je poberatefkou rodi¢ovského
prispevku, nakolko maloletd dcéra dovfsila vek X rokov a jej prijem predstavuje vyzivné od odporcu
a rodinné pridavky celkovo v sume 143,50 eur. Maloleta dcéra vzhfadom na zdravotné problémy,
nie je doposial v predSkolskom zariadeni, nakolko nemézZe byt podfa vyjadreni lekarov v kolektive.
KedZe v priebehu konania odporca priSiel 0 zamestnanie v zahrani¢i, momentalne je nezamestnany,
navrhovatelka navrhla odporcovi striedavu starostlivost, aby mohla chodit na 2 tyzdne pracovat do
zahraniéia. No odporca sa k predmetnému navrhu nevyjadril. Dalej uviedla, Ze odporca podal navrh
na zniZzenie vyzivného, ktory sid zamietol. Zaroveri v danom konani mal sud za preukazané, Ze pocas
prace v zahrani¢i odporcov prijem dosahoval sumu okolo 2000 eur mesac¢ne a potom &o priSiel o pracu,
poberal i vysoku podporu v nezamestnanosti, ktora sa vypocitavala ako 50% denného vymeriavacieho
prijmu. Dokonca v su¢asnej dobe bola navrhovatelka natena sa prestahovat do podnajmu, pretoze byt,
ktory patril jej matke a v ktorom byvala, jej matka predala a ona jedina bola jeho vylu¢nou vlastnic¢kou, a



ona nedisponuje Ziadnou finan€nou rezervou, ktoru mala utfZit z predaja bytu matky. Preto aj nadalej na
podanom navrhu trva, pretoZe i u nej doslo k zmene pomerov ( musi platit podnajom a nie je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku ).

Odporca ziadal navrh zamietnut' a priznat nahradu trov konania. Pokial ide o ziadosti o zamestnanie,
ktoré boli predlozené do spisu, samy nepreukazuju skuto€nost, Ze navrhovatelka nie je bez dalSej
moznosti najst si zamestnanie. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka a odporca sa dohodli, Ze navrhovatelka
zru8i zivnost, ktord mala predtym. Takato dohoda bola po¢as manzelstva a odporca si po€as trvania
manzelstva riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo&i manzelke plnil. Co sa tyka vSak vyzivovacej
povinnosti rozvedenej manzelky, mal za to, ze takyto narok navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko aj v inom konani, t.j. sp. zn. 21C/103/2011 bolo preukazané, ze k rozvratu manzelstva doslo
z dbévodu, ze navrhovatelka doslovne vyhodila odporcu z bytu, zo spolocnej domacnosti. Samotna
skuto€nost, kto zapricinil rozvod manzelstva, ma podla jeho nazoru podla § 73 ods. 2 Zakona o rodine,
vplyv na vySku prispevku rozvedeného manzela. V ¢ase podania navrhu pracoval v zahranici, avSak
dria 01.10.2013 mu bola dana vypoved a od toho €asu je nezamestnany. Zaroven je od 19.11.2013
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a od 01.07.2014 je poberatefom davky v hmotnej nudzi
v sume 117,40 eur. Zarover na pojednavani konanom dna 26.06.2014 odporca uviedol, Ze pracuje na
Dohodu s mesac&nym prijmom 130 eur. Teda v su€asnej dobe odporca nedisponuje ziadnym prijmom,
ktory by odévodnoval naroky navrhovatelky a v ¢ase vyhlasovania rozsudku bude taky, ze on nebude
schopny financne prispievat na jej vyzivu ( €.I. 115). Zarover navrhovatelka sa v su€asnosti pretahovala
do vacSieho mesta, kde su moznosti najst si pracu lepsSie. A taktiez mdze navrhovatelke na jej vyzivu
prispievat’ jej matka, ktora ma lepSie finan¢né moznosti ako on. Ma za to, Zze v konani bolo preukazané,
ze pomery oboch ucastnikov su rovnaké a teda narok navrhovatelky nie je opodstatneny, preto ho ziadal
v celom rozsahu zamietnut.

Podla pracovnej zmluvy zo dia 05.10.2011 mal odporca hodinovd mzdu brutto 11 eur a tyZdenny
pracovny ¢as 40 hodin, teda jeho mesaény prijem bol vo vysSke 1760 eur.

Vypovedou zo dria 01.10.2013 bola odporcovi v zmysle formalnych pravidiel dana ku 31.10.2013 dana
vypoved, konkrétny dévod vypovede uvedeny nie je.

Podla potvrdenie Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné o vyplatenych davkach, odporca mal za
obdobie od 19.11.2013 do 19.05.2014 vyplatent davku celkovo v sume 4790 eur, a to za obdobie
od 19.11.2013 do 30.11.2013 v sume 317,60 eur, za obdobie od 01.12.013 do 31.12.2013 v sume
820,50 eur, za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2014 v sume 820,50 eur, za obdobie od 01.02.2014
do 28.02.2014 v sume 741,10 eur, za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014 v sume 820,50 eur, za
obdobie od 01.04.2014 do 30.04.2014 v sume 794 eur a za obdobie od 01.05.2014 do 18.05.2014 v
sume 476 eur.

Podla spravy UPSVaR Humenné, Pracovisko Snina, odporca je od 19.11.2013 vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a od 01.07.2014 je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine; Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine; Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine; Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dpbu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predIzZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny



sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine; Pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlihSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatie konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Je pravdou, Ze podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine umozriuje jednému z byvalych manzelov
poziadat navrhom o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. V danom pripade sud zistil,
Ze ucastnici konania su byvali manzelia. ManZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu zo dria 30.09.2011, sp.zn. 21C/106/2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna
12.10.2011. Navrh bol na tunajsi sud podany dfa 02.07.2013, a v tom €ase odporca pracoval v zahranici
s mesacnym prijmom 1760 eur. Nasledne ku dfiu 31.10.2013 mu bola dana vypoved a od 19.11.2013
az doposial je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Za obdobie od 19.11.2013 do 19.05.2014
bol poberatel podpory v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 52,9316 eur
a za toto obdobie mu bolo na davke v nezamestnanosti vyplatena suma 4790 eur. V su€asnej dobe je
od 01.07.2014 poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur. Teda za obdobie od podania
navrhu az do vyhlasenia rozsudku jeho prijem bol vo vy8ke 12.182,20 eur. Taktiez jeho tvrdenia pokiafl
ide 0 moznost' najdenia si prace su zavadzajuce, pretoZe sud ma za to, Zze jeho vychodzia situacia
je jednoduchS$ia a priaznivejSia, nakolko on na rozdiel od navrhovatelky nie je determinovany vébec
ni¢im, nie je nuteny sa prispdsobovat nikomu, nemusi prihliadat na zaujmy inych oséb, kedZze o mal.
dcéru sa vylu€ne stara navrhovatelka a ona musi pracovny ¢as prispésobovat potrebam maloletej dcéry.
TaktieZ opierat’ dévod zamietnutia iba o skuto€nost, kto zapri€inil rozvod manzelstva, sid nepovazuje
za uréujuce. Ur€ujuca je schopnost sam sa Zivit, ¢o ma navrhovatelka aj v su¢asnej dobe obmedzené,
kedZe mal. dcére lekari zatial neodporudili vzhladom na zniZzent imunity pobyt v kolektive. Odporca ma
bezné vydavky spojené s najomnym stravou, oSatenim hygienickymi potrebami. Pokial ide o finan¢nu
situaciu navrhovatelky, tak v ase podania navrhu bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 220 eur a vyzivné na mal. dcéru v sume 120 eur. V aprili mal. dcéra dovfSila 3 roky a
od toho &asu je poberatelkou uz len pridavku na dcéru v sume 23,50 eur a vyzivného v sume 120 eur.
KedZe mal. dcéra ma odklad do predSkolského zariadenia, ma obmedzené moznosti najst si adekvatnu
pracu, ¢o tiez stazuju Casté choroby dcéry, kedy je nutena ostat s dcérou doma. Jej vydavky pre fiu a
dcéru €inia sumu 100 eur na ngjom a teda na zvy$né vydavky ako je strava, hygienické potreby, lieky
¢i o8atenie im ostéva uz len suma okolo 60 eur.

Sud mal za preukazané, ze je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch odporcu
prispievat na vyzivu navrhovatelky, no nie v sume 150 eur, tak ako ziadala navrhovatelka, ale v sume
100 eur. Hoci je v su€asnej dobe odporca nezamestnany, za obdobie od podania navrhu do 19.05.2014,
teda poCas konania mal nadstadartny prijem, ktory odévodriuje i v si€asnej dobe priznat navrhovatelke
prispevok na vyzivu v sume 100 eur od podania navrhu. Sud nemal za preukazané, ze by za dané
obdobie mal zvySené vydavky, aj pocas tejto doby sa staral vylu¢ne o sam seba, zabezpedoval vylu¢ne
svoje potreby s vynimkou vyzivného pre mal. dcéru v sume 120 eur mesacne a vzdy odkazoval na
bezné svoje vydavky. ZvySené vydavky mal v Case, ked pracoval v zahrani¢i. Taktiez u navrhovatelky
doslo k zmene pomerov a rovnako v negativnom smere, kedze od aprila 2014 uz nie je poberatelkou
rodiCovského prispevku, ale len vyzivného v sume 120 eur a pridavkov na deti v sume 23,50 eur. Preto
sud priznal navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedeného manzela v sume 100 eur, v prevySujucej
Casti navrh zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke priznal nahradu trov konania.



Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania, ktora pozostavala iba z trov pravneho zastupenia, iné
vydavky, ktoré jej v suvislosti uplatiiovanim prava na sude vznikli, si navrhovatelka neuplatnila.

Podla ustanovenia §149 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni v spojeni s ustanovenim §15 ods. 2 Zak. ¢.
327/2005 Z.z. v plathom zneni s poukazom na ustanovenie §24e citovaného zakona; ak advokatovi v
pripadoch podfa odseku 1 vznikol narok na nahradu trov konania za jednotlivé Ukony pravnej sluzby
podla osobitného predpisu, 17) prizna advokatovi centrum nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu
ukonov pravnej sluzby potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory
nemal vo veci uspech.

Podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v § 14a ods. 2, pauSalna odmena advokata za zastupovanie osoby v
materidlnej nudzi vyplacana centrom pravnej pomoci, je vo veciach zakona o rodine 130 eur.

Preto o trovach pravneho zastupenia navrhovatelky rozhodne Centrum pravnej pomoci a z tohto dévodu
sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov navrhovatelky v sume 0 eur.

KedZe navrhovatelka bola v tomto konani od sudneho poplatku oslobodena ( § 4 ods. 2 pism. e) zak.
€. 71/1992 Zb.), sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 72 eur a to v sulade § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny a zaroven podla polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
podla ktorého poplatok je 2% z ceny predmetu ( §7 ods. 5 zak. €. 71/1992 Zb., Ak ide o opakujluce sa
plnenie na neurdity ¢as, na dobu zivota alebo na ¢as dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje
trojnasobok ceny ro¢ného plnenia ak nie je ustanovené inak. To isté plati o cene prav, ktoré mozno
vykonavat opatovne. ), najmenej 16,50 eur.

Zaroven v tomto konani Stat znasal trovy, ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanim prekladu listin z
nemeckého jazyka do jazyka slovenského v celkovej sume 77,82 eur a ktoré boli prekladatelke priznané
uznesenim zo dfia 20.01.2014, ¢.k. 11C/191/2013-174 Na ich zaplatenie sud zaviazal odporcu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



