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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom vo veci starostlivosti o maloletého J.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: matky J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v I. T., L. X/XXX
a otca T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom v I. T., O. XXXX/XX, o navrhu matky o zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Matkaje opravnena stretavat sas maloletym J. L., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny kalendarny
tyzden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka maloleté dieta prevezme a po ukonéeni styku odovzdéa v mieste bydliska dietata.
Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou riadne pripravit.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$s zo dria 10. 10. 2012, ¢. konania
9P/97/2012-25 v Casti o Uprave styku matky s dietatom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu diia 02. 06. 2014 v spojeni s jeho doplnenim, doru¢enym
sudu diia 17. 07. 2014, sa matka domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 9P/97/2014 zo dna 10. 10. 2012 tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletym J. L., nar. XX.
XX. XXXX kazdy neparny vikend kalendarneho tyzdfia v ¢ase od soboty 09.00 hod. do nedele 18.00
hod. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/97/2012 zo
dria 10. 10. 2012 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej je opravnena stretavat sa so svojim
synom J. kazdu sobotu neparneho kalendarneho tyzdna v ¢ase od 09.00 do 17.00 hod. Nakofko od
doby schvalenia rodi€ovskej dohody uplynula dihSia doba a s maloletym synom maju pekny vztah, ma
zaujem na tom, aby bola opravnena stretavat sa s nim po dlhsi €as. Dieta sa citi v jej pritomnosti dobre
a je spokojné a samo prejavilo zaujem o CastejSi a dIhSi kontakt s fiou. Z vyssie uvedenych dévodov, ako
aj z dévodu, Ze od septembra 2014 nastupuje do Skoly, ma zaujem sa mu venovat CastejSie. Dohoda s
otcom nie je mozna, nakolko otec jej brani v stretavani sa so synom a stretavanie urcuje podfa svojich
potrieb a zaujmov. V ur€eny defi stretavania, ked priSla po syna, bud nebol syn doma alebo jej dieta
oznamilo, Ze k nej nemdze ist, lebo maju iny program, pricom otec pred rodinny dom, kde si mala dieta
prevziat ani len nevysiel. Od decembra 2013 jej otec v sidom ureny termin umoznil stretnutie so synom
len Styrikrat, naposledy v sobotu dna 05. 07. 2014.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, listinami, a to podstatnym
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/97/2012, 9P/15/2013,
3P/153/2009, 10Em/1/2013, 7P/1/2011, 6P/12/2013, zaznamom spisanym na Urade prace a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Otec jej ma davat syna kazdu druhu
sobotu, vdbec ho nedava. Chodi si po neho pravidelne ako bolo upravené sudnym rozhodnutim. Syn
ma zaujem byt u nich CastejSie. Od decembra minulého roka bola so svojim synom Styrikrat. Nepaméata
si presne, kedy to bolo. Naposledy bol u nej pred mesiacom a pol. Povedala otcovi, Ze ak jej ho nebude
davat, tak to da na sud. Ked pride po chlapca, vaésinou vyjde von stary otec, ktory oznami, Ze otec
nie je doma alebo nikto neotvori. Vo veci nestretavania sa s jej synom nepodala na sud Ziadny navrh.
Naposledy sa rozpravala s otcom asi Styri az pat mesiacov dozadu. On jej povedal, Ze si neZela, aby
sa so synom stretavala, aby im dala pokoj. So synom nie je v telefonickom kontakte. Nevie, Ze by mal
telefén. Stretnu sa len nahodou. Byvaju dva domy vedla seba. Syn navstevuje 4. roénik Zakladnej Skoly
v X.. Ona byva v |. T.. Podla jej informacii sa otec momentélne zdrZiava na Slovensku. Upresnila svoje
tvrdenie, Ze naposledy bola so svojim synom koncom juna. Syn u nej nikdy nebol cez noc. Ked bol, tak
vzdy v €ase uréenom sudnym rozhodnutim. Syn jej pri osobnom rozhovore povedal, Zze chce, aby sa s
nim stretavala CastejSie. On to s otcom neriesi, lebo sa ho boji. Minuly Skolsky rok sa zaujimala o to,
ako sa synovi dari v Skole. Ked je syn pri nej, tak bud si doma alebo ma mladSieho 4 - roéného syna a
hraju sa spolu alebo chodia k maminmu bratovi, tam sa hraju na pocitaci.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze nesuhlasi s podanym navrhom z ddvodu, Ze syn je u neho od
troch rokov. S matkou sa stretava striedmo. Ma sa s fou stretavat kazdu sobotu. Syn nechce ist
k matke. Naposledy bol pri nej 05. jula tohto roku. Matka chodi po dieta kazdu sobotu tak, ako je
uréené sudnym rozhodnutim. Chlapec mu povedal, ze nechce ist. Ked byval v W., tak sa mu tam
pacilo na 1 %. V W. byvala matka so svojim byvalym manzelom. Otec bol so synom v marci tohto
roku na Urade prace vo veci stretavania sa matky s dietatom. Vie, ako chlapec odpovedal na otazku,
¢i chce byt s matkou CastejSie. Chlapec hovori raz tak, raz tak. Je to este decko. Nema problém s
tym, aby bol vypracovany psychologicky posudok, za ucelom zistenia jeho nazoru. Tento tyzden bol
chlapca zaviezt do Skoly a ucitelka mu povedala, Ze oproti ostatnym detom je syn nadmieru prostoreky.
Dévodom jeho nesuhlasu je, ze chlapec tam nechce ist, preto ho tam posielat nebude. Nevie, akym
spbsobom si matka vybudovala pekny vztah so synom za tych 7 rokov. Nesuhlasil s tym, aby dieta bolo
vySetrené u psycholdga na urade prace, pretoze tam pracuje Y. W., ktora je prastarou matkou syna. Mysli
si, Zze ovplyviuje zamestnancov uradu, preto s tym nesuhlasi. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline zo diia 08. 12. 2010 vo veci jeho syna J., v ktorom Krajsky sud skonstatoval
pochybenie okresného sudu.

Kolizny opatrovnik maloletého predniesol, Zze v marci tohto roku rieSili podanie matky tykajuce sa
stretavania sa so synom J.. Kolizny opatrovnik predloZil sudu kratkou cestou zdznam spisany dha 04.
03. a 05. 03. 2014. V tom obdobi zistovali nazor dietata. Pokial ide o otazku stretavania sa s matkou,
dieta suhlasilo s tym, aby sa s nou stretavalo ¢astejSie. Od marca ziadne iné podanie na Urade prace v
tejto veci neriesili. Uprava stretavania sa matky s dietatom by mala smerovat k jej rozsireniu. Je za to,
aby bolo vyhovené navrhu, nakofko je to v zaujme maloletého dietata.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/97/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 10. 10. 2012, €. k. 9P/97/2012-25 sud schvalil dohodu rodicov,
v zmysle ktorej je matka opravnend stretavat sa s maloletym J. L., nar. XX. XX. XXXX kazdu sobotu
neparneho kalendarneho tyzdna od 09.00 hodiny do 17.00 hodiny. Otec je povinny syna na styk s matkou
pripravit. Matka si dieta prevezme v mieste bydliska dietata a odovzda ho v mieste bydliska dietata.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula§ 10Em/1/2013 bolo zistené, ze
predmetom konania bol navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. J. L.. Matka pri
informativhom vysluchu dna 29. 07. 2013 uviedla, Ze sa stretava s maloletym kazdu sobotu neparneho



tyZzdia od 09.00 do 17.00 hodiny, preto netrva na podanom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia.
Stretava sa s maloletym aj CastejSie, aj mimo €asu uréeného v predmetnom rozsudku.

Zo zaznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze diia
04. 03. 2014 sa na urad prace dostavil otec, ktory ziadal o poskytnutie poradenstva. Uviedol, Zze ma syna
zvereného do osobnej starostlivosti. Matka sa ma s nim stykat podla rozsudku kazdu druhu sobotu. V
poslednej dobe sa stava, ze syn k nej odmieta ist. Ma problém ho tam silit. Vidi, Ze syn je radSej doma.
Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo, kedy bol usmerneny, ze matka je v zivote syna doblezita.
Je druhy rodi¢, ktory ma pravo podielat sa na jeho vychove a starostlivosti a pravidelne sa s nim stykat,
preto je otec povinny dieta na styk nalezite pripravit a odovzdat ho matke. Otec uvadza, zZe nie je v jeho
silach hovorit synovi o matke ako dobre, ked ma na fu iny nazor a nebude syna klamat. Okrem toho,
aj tak sa matka synovi nevenuje plnohodnotne. Bud su len doma a aj to s jeho prastarou matkou Y. W.,
ktora sa o neho stara a matka niekde odchadza alebo ak, tak syn hovori, Ze sa nudi. Otec bol poziadany,
aby sa dostavil na oddelenie so synom, kedy bude zisteny nazor dietata.

Zo zaznamu spisaného na Urade préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze dfia
05. 03. 2014 sa na urad prace dostavil otec so synom J. L.. Malolety bol v pritomnosti otca oboznadmeny
s u€elom predvolania. Po odchode otca z miestnosti bol zisteny nazor dietata, ktory uviedol, Ze sa udi
dobre, mal Styri dvojky a Styri jednotky. Venuje sa poc&itaovym hram, rad chodi s otcom na ryby, rad
robi domace prace v zahrade. Do Skoly sa pripravuje sam. Je dobry. Starda mama perie, vari, oco sa
neho dobre stara. Na otadzku, aky ma dieta vztah k matke uviedol, Ze by iSiel aj za mamou, no nechce,
aby sa otec hneval. Ma rad otca aj mamu. M4 rad aj brata, no ob¢as je sebecky. Nebol u nej asi tak
Sestkrat. Vie, Ze ked tam ide, oco je smutny, aj starky. Ten vyfajCi tolko cigariet. Vie, ze otca to hneva,
lebo on sa potom k nemu po navrate od matky sprava inak, tak odmerane. Skoro sa s nim nerozprava.
On vravi, Ze mama ho len 5 rokov vlaci po sudoch. Na otazku, kto chodi k brani¢ke, ked pride mama
uviedol, Zze on pozera z okna. Otec povie, ak chces ist, chod. Ak nechce$, nechod. Syn mu povie, Ze
nejde, aby nebol smutny, ale je mu z toho aj smutno, lebo on by iSiel. Aj v nedelu by iSiel k nim. Potom s
otcom vymyslaju vyhovorky, pre€o tam nechce ist. J. bol pogas rozhovoru bezprostredny, komunikoval
prirodzene, bol uvolneny. Otec bol oboznameny s nazorom syna. Bol usmerneny v tom, ako ma dieta na
stretavanie pripravovat a reSpektovat pravo dietata. Otec po poradenstve oznamil, Ze sa bude snazit
dodrZiavat pokyny.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval dia 16. 09. 2014 v nepritomnosti otca a dfia
09. 10. 2014 pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti matky, ktora bola na sudne pojednavanie riadne
a v&as predvolana. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol.
Ziaden z oznagenych G&astnikov nepoZiadal o odrogenie pojednavania.

Podla § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine:

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine:



Rodi€ia sa m6zZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia
o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine:

Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

RodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o rodine
sud rozSiril stretavanie sa matky s maloletym J. L., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym J. kazdy neparny kalendarny tyZdef od soboty od 09.00 hodiny do nedele do
18.00 hodiny. Matka maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska dietata.
Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou riadne pripravit. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o Uprave stretavania sa (rozsudok okresného sudu
zo dia 10. 10. 2012) doslo k podstatnej zmene pomerov na strane dietata ako aj jeho matky, ktora
odbvodriuje rozSirenie Upravy styku. Stretavanie matky s dietatom bolo upravené siudnym rozhodnutim
v oktébri 2012, odkedy uplynula doba dvoch rokov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze matka sa v minulosti domahala vykonu rozhodnutia vo veci stretdvania sa so synom J.. V priebehu
konania (o vykon rozhodnutia) dochadzalo k stretavaniu sa so synom aj nad ramec ¢asu uréeného
sudnym rozhodnutim, preto matka vzala navrh na vykon rozhodnutia spat. Z uvedeného spravania matky
mozno vyvodit jej skuto&ny zaujem na stretdvani sa so synom. Tento je umocneny skuto€nostou, Zze ma
potrebu stretavat so synom CastejSie, Comu nasvedcuje navrh na rozSirenie Upravy styku. Sud mal teda
preukdzané, Ze k stretavaniu sa matky s dietatom dochadzalo miniméalne v obdobi spisania zapisnice na
sude v juli 2013 do decembra 2013. RozSirenie stretdvania sa matky s dietatom je nepochybne v jeho
zaujme. Sud prihliadal na skuto€nost, Ze v uvedenej otazke bol zisteny prostrednictvom uradu prace
nazor maloletého J., ktory uviedol, Ze matku aj otca ma rad. Chcel by byt s mamou aj v nedelu. Stu¢asne
uviedol, Ze ked pride matka po neho, tak nejde s fiou preto, aby otec nebol smutny. J. je smutno z toho,
Ze nesSiel s mamou. Sud zdéraznuje, Ze dieta ma pravo na zachovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnomerného osobného styku s obidvoma rodiémi, teda aj s rodi€om, do ktorého starostlivosti
zverené nebolo. Toto pravo sa spravidla realizuje stretdvanim sa rodi¢a s dietatom. Na strane matky
neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré neumoZziuju rozsirit' stretavanie sa matky s dietatom. Medzi
matkou a dietatom je pritomny pozitivny citovy vztah, o napokon vyplyva aj z nazoru prejaveného
maloletym J.. Pokial otec nesuhlasil s rozSirenim stretdvania sa z dévodu, Ze chlapec tam nechce
ist, v tejto suvislosti sud poukazuje na nazor maloletého J. zisteny prostrednictvom uradu prace, z
ktorého vyplyva, Ze odmietavy postoj k stretavaniu sa s matkou odévodnil spravanim sa otca, ktory sa
k nemu po navrate od matky sprava inak, odmerane. Skoro sa s nim nerozprava. Skuto¢nou potrebou
maloletého J. je travenie €asu aj so svojim druhym rodi€om, matkou. V désledku nestretavania sa
dietata s druhym rodi€om je dieta ochudobnené o zazZitky, ktoré méze prezit’ so svojim druhym rodi¢om.
Nema moznost rozvijat’ a prehlbovat’ citovy vztah s tymto rodi€om, €o nie je v jeho zaujme. Aj druhy
rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, ma pravo podielat’ sa na jeho vychove. Sud v
konani nepovazoval za potrebné, aby sa dieta podrobilo psychologickému vySetreniu za u¢elom zistenia
stanoviska dietata, kedZe tento nazor bol zisteny v marci tohto roku prostrednictvom uradu préace.



Vzhladom na dobu vypod&utia maloletého nestraca tento dokaz na svojej aktualnosti. Uvedeny dbkaz
nemozno spochybriovat’ len na tom zaklade, Ze na Urade prace je zamestnana prastara matka dietata.
Tvrdenie otca, Ze zamestnanci Uradu prace su na zaklade uvedenej skuto¢nosti ovplyviiovani, nebolo
v konani Ziadnym sp6sobom preukazané.

Sud pripomina, ze otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit. Je sucastou rodiCovskej
zodpovednosti uvedomit’ si vyznam a ulohu druhého rodica v Zivote dietata a v tomto smere nalezite
pripravit dieta na stretnutie s matkou tak, aby sa na stretnutie s druhym rodi¢om teSilo. Dieta nesmie
byt zo stretnutia s rodi€om traumatizované a v ziadnom pripade ,sankcionované“ za to, ze sa s rodi¢om
stretlo (napr. odmeranym spravanim rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa dieta nachadza).

RozSirenim Upravy stretavania sa su¢asne meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
10. 10. 2012, €. k. 9P/97/2013-25 v Casti o Uprave styku matku s dietatom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie vo veci
Upravy stretavania sa rodi¢a s maloletym dietatom je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktoré sa mOze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



