Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/110/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3814000067

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3814000067.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 09. oktébra 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

Y. X.,
nar. XX. T. XXXX vo Z., trvale bytom L., B. O. XXX/XX, t.€. nezamestnaného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/23/2014 zo dria 15. maja 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 289 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 61 ods. 1, 2, 3, 36 pism. j/, I/, 38 ods. 2, 3, 39 ods.
1 Tr.zak. k trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 15 (patnast) mesiacov.

Vyrok o ulozenom treste odnatia slobody zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Y. X. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., pretoZe diha 16.2.2014 v Ease 0 22.55 hod. po tom, ¢o poZil
alkoholické napoje a mal v dychu 0,97 mg/l alkoholu viedol po ceste 1/50 po Prievidzskej ulici v Handlovej,
okres Prievidza, nakladné motorové vozidlo zn. T., eviden&né &islo O. s navesom, eviden¢né Cislo O.
Bol za to odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, I/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 3 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, I/ Tr.zak. mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla skupiny A a B vo vymere 50 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech
obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste zdkazu €innosti. Z podrobného odévodnenia
odvolania v suhrne vyplynul nazor prokuratora, spocCivajuci v tom, ze obZalovanému nebolo mozné
ulozit zédkaz Cinnosti riadenia motorovych vozidiel len skupiny A a B, zatial ¢o by sa uvedeny trest
nevztahoval aj na riadenie motorovych vozidiel skupiny C, E a T. K tomu uviedol, Ze obZalovany sa
dopustil trestnej €innosti tym, Ze po tom, o pozil alkoholické napoje, viedol nakladné motorové vozidlo,



na vedenie ktorého sa vztahuje vodi€ské opravnenie skupiny C, ktorej skupiny sa uloZeny zakaz Cinnosti
nedotyka. Prokurator navrhol zrusit’ rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste zakazu ¢innosti a
ulozit obZalovanému trest zakazu C€innosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu za pouzitia § 61 ods.
2, 3 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obZalovany odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupia, vtomto smere v odvolani prokuratora nebola vytykana
Ziadna chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste zakazu cinnosti, uvddza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Ugelom trestu zakazu ¢&innosti je predovetkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je
jeho uloZenie uplne odbvodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym &inom v doprave pochybnost
o svojej spolahlivosti alebo spésobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym prejavom vodicskej
nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu. V prejednavanej trestne;j
veci ide pritom o takyto pripad zdvaZnej vodi¢skej nedisciplinovanosti, ktory nevyhnutne musi u
obzalovaného Y. X. vyvolat' pochybnost’ o jeho spofahlivosti pri vedeni motorovych vozidiel. Takyto
nedostatok spolahlivosti, ako dévod pre ulozenie trestu zakazu Cinnosti, vSak nemohol sud prvého
stupnia diferencovat podla jednotlivych druhov vodi¢skych opravneni. Na riadenie motocyklov (skupina
A) a osobnych vozidiel (skupina B) povaZoval sud prvého stupfia obZalovaného za nespolahlivého,
naproti tomu na riadenie napriklad nakladnych aut (skupina C) a traktorov (skupina T) povaZoval uz
obzalovaného za spolahlivého.

Z pohladu ucelu trestu zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel, nie je mozné v tomto smere
akceptovat pravny nazor sudu prvého stupria, ked takto ,zuzeny“ trest zdkazu Cinnosti ulozil v zaujme
ponechania obZalovanému moznosti zarabat si na Zivobytie riadenim urcitého druhu motorovych
vozidiel.

Z tychto dévodov zruSil odvolaci sud v rozsudku sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/
Tr.por. vyrok o ulozenom treste zakazu &innosti. Sud prvého stupnia, ako vyplyva z vysSie uvedeného,
ulozZil trest zdkazu Cinnosti z hladiska vymedzenia zakazanej Cinnosti vodi¢a v rozpore s uéelom
sledovanym Trestnym zakonom v ustanoveni § 61 (321 ods. 1 pism. d/ Tr.por.). Zaroven ale, ako vyplynie
dalej, je ulozeny trest zdkazu €innosti sidom prvého stupria z hfadiska jeho vymery neprimerane prisny
(§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.).

V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol odvolaci sud sam o uloZeni trestu zakazu &innosti.
Odvolaci sud uloZil obZalovanému podla § 61 Tr.zak. trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu, pretoZe obzZalovany tym, Ze riadil nakladné motorové vozidlo pod vplyvnom alkoholu,
vyvolal pochybnosti o svojej spolahlivosti viest motorové vozidla vSeobecne a nielen konkrétne motorové
vozidla.

Na druhej strane sa odvolaci sud pri rozhodovani o vymere trestu zdkazu €innosti nestotoznil s nazorom
sudu prvého stupfia v tom, Ze na prevychovu obZalovaného je potrebné pésobit trestom zakazu &innosti
50 mesiacov. Tu sice sud prvého stupria vychadzal aj z ustanovenia § 61 ods. 3 Tr.zak. - ukladanie
trestu zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby (tzv. asperana zasada). Na druhej strane sud
prvého stupfia neskumal dostato¢ne, &i nie su u obzalovaného splnené podmienky podfa § 39 ods. 1
Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.



Odvolaci sud pritom ponechava bokom, ¢€i ustanovenie § 61 ods. 7 Tr.z&k., vylu€ujuce Ucinky zahladenia
predchadzajuceho odsudenia pri postupe podfa § 61 ods. 3 Tr.zak. (opatovné odsudenie za trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) je v sulade s ustanovenim § 93 ods. 1 Tr.zak. Prinajmen3om by
totiz v ustanoveni § 93 ods. 1 Tr.zak. musel byt uvedeny dodatok ,ak tento zédkon neustanovuje inak®.
Je pritom mozZné vyslovit' aj nazor, Ze napriek zneniu § 61 ods. 7 Tr.zak. je mozné znenie § 93 ods.
1 Tr.zak. povazovat’ ako zakonny prikaz, a to bezvynimoc&ny, hladiet na pachatela ak bolo odsudenie
zahladené, akoby nebol odsudeny. Z toho by vyplyvalo, Ze takéto zahladenie odsudenia neméze mat
pre obzalovaného do buducna zZiadne nepriaznivé hmotnopravne ucinky.

Faktom sice je, Ze obzalovany Y. X. bol v roku 1984 (teda pred 30-timi rokmi) odsudeny aj pre trestny
¢in opilstva podla § 201 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005, a teda v tejto prejednavanej veci ide o
pripad predpokladany ustanovenim § 61 ods. 3 Tr.zak. o zvy$eni trestnej sadzby zakazu &innosti aj
ked obzalovany ma toto odsudenie zahladené. Na druhej strane tato okolnost - 30 rokov od prvého
odsudenia spolu s vyhlasenim obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe (§ 257 Tr.por.) umoziovala odvolaciemu sudu urobit’ zaver o tom, Ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, pri€om na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest zakazu ¢€innosti kratSieho trvania (§ 39 ods. 1 Tr.zak.). Odvolaci sud preto
obzalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti na dobu 15 mesiacov. V tejto vymere zohladnil odvolaci sud
aj okolnosti, uvadzané sudom prvého stupna, pokial ide o negativny vplyv ulozeného trestu na rodinu
obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



