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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., pravne zastupeného Z., proti
zalovanym 1/ Z. a 2/ N., Q., o zaplatenie 15 039,21 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. oktdbra 2022 ¢.k. 13Csp/19/2021-144, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497,
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 526 ods. 1, § 565 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2 veta prva zdk. €. 129/2010 Z.z.,, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dna
14.10.2014 uzavreli spolo¢nost’ |. ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako diznik a spoludlZnik Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,P.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v
zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa spolo¢nost’ |.. v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
zaviazala poskytnut Zalovanym ako fyzickym osobam - nepodnikatelom periazné prostriedky a Zalovani
sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat' i ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v prvom
rade s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 28.07.2022, ¢&. k.
27CoCsp/38/2021 - 132 skumal, &i je Zzalobca v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru skutoénost
sud musi vzdy preSetrit a to aj bez namietky strany sporu. Uviedol, Zze Zalobca si uplatnil narok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako pravny nastupca pévodného veritela (banky) z titulu postupenia
pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou
(Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 0Z), z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so



splnenim &o i len Casti jeho perazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Konstatoval,
Ze z listin zasielanych Zalovanym v suvislosti s procesom vyhlasovania pred€asnej splatnosti Uveru
v roku 2018 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanym prave aj v
suvislosti so zamySlanym buducim postupenim pohfadavky, ked obsah tychto listin tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 OZ pre to, aby sa pohladavka mohla G¢&inne stat’ splatnou
este pred uplynutim dojednanej kone&nej splatnosti. Vo vyzvach zasielanych v suvislosti s vyhlasovanim
predCasnej splatnosti sa vébec neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitef
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na vblu banky postupit
pohladavku a na moznost' zvratit postupenie (k tomu v skutkovo obdobnej veci zhodne napr. rozsudok
KS TN sp.zn. 27CoCsp/15/2022 zo dha 28.06.2022). Vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi byt totiz kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti
na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlZznej
sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZznika. Konstatoval,
Ze absencia doru€ovania vyzvy na uUhradu diZznikom spésobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V predmetnom
spore tak podla nazoru sudu prvej inStancie nebola splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy o
postupeni pohfadavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je nutné konstatovat,
Ze na zalobcu nebola pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zzalobou domaha, riadne postupena. PretozZe
Zalobca sa platne nestal veritefom postupenej pohladavky, sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je vo
veci aktivne vecne legitimovany, z ktorého dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre uplnost sud
prvej indtancie uviedol, Ze uvedeny nedostatok, a teda spornost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
kontexte splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, zalobca ani po doru€eni rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 28.07.2022, €. k. 27CoCsp/38/2021 - 132 nijakym spdsobom sudu
prvej inStancie nepreukazal, t. j. nepredlozil sudu listinné dOkazy preukazujuce jeho aktivhu vecnu
legitimaciu v tomto spore. KedZe Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci plny uspech, sud prvej inStancie im v
zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 %.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobe vyhovel. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie,
ktory Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie pre nepreukazanie splnenia podmienok
pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Poukazoval na
to, Ze spolu so Zalobou bola sudu prvej indtancie doru€ena nielen Tretia upomienka zo dna 26.03.2018
(vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doruovanie tejto
Zalovanym, a to pod €. zasielky V a V Z podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na
postovu prepravu dna 26.03.2018, ¢o vyplyva z datumu na lavej bo¢nej strane harku. Obe tieto listiny
a taktiez vyzva pravneho predchodcu na pred€asné splatenie s doru¢enkovou obalkou su sucéastou
sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru€ované
Zalovanym na adresu nimi uvedenu v uzavretej zmluve, a teda Zalobca preukazal, Ze zasielky boli
zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani ani napriek vyzve omeSkané
splatky neuhradili, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost’ Gveru dna 22.05.2018. Vzhfadom k tomu, Ze v
konani Zalobca preukazal splnenie oboch podmienok, mal za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky
doslo riadne a platne.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani, ktori navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku.
Dévodili, ze pokial Zalobca ako dbkaz o dorueni Tretej upomienky predlozil poStovy podaci harok,
tento nepreukazuje dorucenie ani snahu o dorucenie postovej zasielky a vobec z neho nie je zrejmé,
Ze preukazuje podanie Tretej upomienky na postovu prepravu. Uviedli, Ze postovy podaci listok bez
presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie, ani doru€enie vy$sie uvedenych
listin, vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie, ani doruenie predmetnych listin.
Podporne poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoCsp/11/2022, 19CoCsp/17/2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoCsp/6/2021 a iné.



4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanému
z povodného veritefla I. ked predloZzena zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatna pre rozpor s § 92
ods. 8 zakona o bankach.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti k odvolacim namietkam Zalobcu opakovane tak ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
- uzneseni zo dna 28. jula 2022 ¢.k. 27coCsp/38/2021-132 uvadza:

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi U€astnikmi zmluvy o postupeni pohfadavky na jednej strane
a diznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon sudnej praxe od
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podfa ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby
ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008
zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007
zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo a z Obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a
sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupca.
K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dria 03.07.2012.

9. Pre potreby dalSej argumentéacie povazuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat § 92 ods. 8
zdkona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“



10. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznacuje Zalobca v odvolani, ale stanovuje
podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...m&Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do €asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na in osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

11. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze Zalobca v spore pred sudom
prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky, a preto mozZno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Z2e zmluva o postupeni
pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna.
Za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je mozné povazovat Tretiu upomienku - pokus o
zmier zo dia 26.03.2018, nakolko v tejto sa neodkazuje na postup podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na véfu banky
postipit pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca pred postupenim pohladavky taku vyzvu zalovanému zaslal.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny.

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanym proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



