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Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobkyne: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom v F., N.. L. X, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Ferencikom, so sidlom v
KosSiciach, Kriva 23, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 29.988,63 Eur a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 27.358,11 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Konanie o zaplatenie sumy 2.630,52 EUR zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 6.782,17 EUR ako trovy pravneho
zastupenia, a to na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyha sa zalobou do$lou sudu diia 14.05.2012 domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy
29.988,63 Eur a nahrady trov konania titulom zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia, doplatenia
20 % kratenia vynalozenych nakladov, kratenia bolestného a kratenia stazenia spoloCenského
uplatnenia v suvislosti s tym, Ze u Zalobkyni dia 16.07.2010 pri dopravnej nehode zavinenej tretou
osobou doslo k poskodeniu jej zdravia.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Medzi ucastnikmi konania nebola spornou otazka, Ze Zalobkyfia si predmetnou Zalobou uplatnila
penazné naroky voci zalovanému podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a
predpisov v suvislosti s poSkodenim na zdravi spbésobenym prevadzkou motorového vozidla pri
dopravnej nehode, ku ktorej doslo dfia 16.07.2010, a ktort spdsobil ako vodié motorového vozidla S.
C., poisteného u zalovaného, za €o bol pravoplatne uznany vinnym v konani vedenom pred Okresnym

sudom v Bardejove sp. zn. 1T/57/2011.



Z lekarskeho posudku o bolestnom zo da 25.08.2011, vypracovanom Y.. T. Y. z irazovej chirurgie FNsP
J.A.Reimana v PreSove sud zistil, Ze Zalobkyfa v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou utrpela
triestivi zlomeninu tela stavca L1 s posunom ulomkov do spinalneho kanala, zlomeninu tela stavca Th12
s0 zniZenim jeho vy3ky o 1/3, zlomeninu tela stavca C7 so zniZenim jeho prednej Casti o menej ako 1/3,
zlomeninu tela stavca Th1, poranenie medzistavcovej platni¢ky L4/L5 L5/S1 s kompresiou duralneho
vaku a korefov obojstranne, zlomeninu 10.-12.rebra vfavo, odlomenie epikondylu lavej ramennej kosti
a rezné rany rézneho charakteru.

Medzi u€astnikmi konania nebola spornou skuto¢nost, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
a naslednym ublizenim na zdravi si Zalobkyna vyzvou na zaplatenie zo dfia 08.12.2011 uplatnila podla
ust. § 444 Obcianskeho zékonnika a ust. § 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pravny narok na jednorazové
odskodnenie bolesti v rozsahu 842,5 bodov, ktoré bolo ohodnotené lekarskym posudkom o bolestnom zo
dna 25.08.2011, vypracovanym Y.. T. Y. z razovej chirurgie FNsP J.A.Reimana v PreSove a pravny narok
na jednorazové odskodnenie stazenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 3.220 bodov, ktoré bolo
ohodnotené lekarskym posudkom o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 12.9.2011, vypracovanym
Y.. T. Y. z Urazovej chirurgie FNsP J.A.Reimana v PreSove. Okrem toho si zalobkyna uplatnila vo i
zalovanému tiez nahradu nakladov spojenych s lieCenim.

V konani medzi u€astnikmi konania tieZ nebola spornou skuto€nost, Ze na zaklade takto uplatnenych
narokov voéi Zalovanému, Zalovany plnil Zalobkyni titulom bolestného a titulom staZenia spolocenského
uplatnenia pri hodnote bodu vo vyske 14,89 Eur a pri 30 % krateni z titulu spoluzavinenia na strane
zalobkyne, z €oho 15 % kratenie predstavovalo jej spoluzavinenie za nepriputanie sa bezpe¢nostnym
pasom a 20 % kratenie predstavovalo podla Zalovaného jej spoluzodpovednost za to, ze si vedome sadla
do motorového vozidla vedeného vodiom pod vplyvom alkoholu. Na zaklade toho Zalovany zaplatil
Zalobkyni titulom bolestného sumu 8,154,25 Eur a titulom staZenia spoloCenského uplatnenia sumu
32.190,60 Eur.

Ako vyplyva z prednesov pravneho zastupcu Zalobkyne a zamestnanca Zalovaného na pojednavani diia
10.10.2014, tito sa zhodli v tvrdeni, Ze titulom uplathovanej nahrady vynaloZenych nakladov na lieGenie
Zalovany plnil Zalobkyni sumy vo vySke 642,10 Eur a vo vySke 44,12 Eur s tym, Ze vo vztahu k tymto
Ciastkam boli pdvodne uplatfiované naklady vo vyske 987,86 Eur a vo vyske 67,88 Eur, t.j. spolu vo vySke
1.055,74 Eur s tym, Ze z tejto Ciastky Zalovany kratil titulom tvrdenej 20 % ucasti spoluviny Zalobkyne
vo vyjadreni 211,148 Eur.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani konanom drfia 10.10.2014 zobral zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 29,79 Eur titulom uplathovanej pefiaznej nahrady vynalozenych nakladov na lieCenie a v Casti o
zaplatenie sumy 2.600,73 Eur titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia spat
s tym, zZe zalovany s tymito Ciastoénymi spatvzatiami suhlasil.

Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 07.12.2012 uviedla, Ze veder pred
predmetnou dopravnou nehodou sa stretla spolu s kamaratkami T. Z. a E. H. v kaviarni, z ktorej spolu so
8. C. aN. . okolo polnoci odi$li, priom nasadli do motorového vozidla, ktoré riadil na zagiatku N. 1., ktory
chcel vyskusat auto patriace S. C.. Pogas jazdy si S. C. vymenil s N. |. miesto vodi¢a, ktory po kratkej
dobe $oférovania spdsobil predmetnt dopravni nehodu. Stéasne uviedla, Ze o tom, Ze S. C. $oféroval
pod vplyvom alkoholu, nemala vedomost, pretoZe ho v kaviarni nevidela poZivat' alkoholické napoje.

Svedok N. I. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dfia 31.05.2013 k okolnostiam, &i videl S. C.
pozivat v kaviarni pred predmetnou dopravnou nehodou alkoholické napoje uviedol, Ze napriek tomu,
Ze podla jeho vedomosti S. C. urgitt dobu sedel pri stole so Zalobkyfou, tato nemohla vediet, Zze S. C.
predtym pozival alkoholické napoje a ked spolu sedeli, v tom &ase nepil Ziadne pivo.

Svedkyna T. Z. vo svojej svedeckej vypovedi zo dfia 23.10.2013 uviedla, Zze ona ho v kaviarni videla v
ruke iba s kolou a pokial' S. C. sedel pri ich stole, okrem tej koly si ni€ iné neobjednal.



Svedok L. E. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dna 22.10.2013 uviedol, Ze tento videl S.C.
popijat kofolu a pri stole u diev¢at, pri ktorom sedel nejaku dobu tiez so S. C., S. C. si ni¢ iné neobjednal.

Svedok S. C. na pojednavani konanom dfia 25.06.2013 vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze
Zalobkyha musela vediet o tom, Ze pozival alkoholické napoje, pretoze v €ase, ked do kaviarne prisla,
on pil pivo; predtym pil kofolu.

Vzhladom na rozporné svedecké vypovede a ucCastnicku vypoved Zalobkyne o okolnostiach, di
Zalobkyfia musela vediet o tom, e S.M. C. pred dopravnou nehodou pozil alkoholické napoje, sud
pristupil ku konfrontacii vypocutych svedkov a tiez zalobkyne s tym, Ze ani v ramci tejto konfrontacie sa
nepodarilo odstranit tieto protichodné tvrdenia, pretoze osoby zuastnené konfrontacie v zasade zotrvali
na svojich dovtedajSich tvrdeniach.

Z pripojeného opisu zapisnice o vysluchu obvineného S. C. v trestnej veci vedenej Okresnym riaditel'stvo
PZ pod €. CVS:0ORP-295/JP-BJ-2010 zo dria 02.08.2010 sud zistil, Ze obvineny vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze v kaviarni vypil asi 2 - 3 piva.

Z pripojeného opisu zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného N. I. v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditelstvo PZ pod &. CVS:ORP-295/JP-BJ-2010 zo diia 20.07.2010 vyplyva, Ze menovany v kaviarni
obsluhoval pritomnych ako &asnik, prisom S. C. si pogas celého vedera objednal 3 desat stupfiové
pollitrové piva a tiez 3 trojdecové kofoly, pricom podas celého vedera S. C. nejavil znamky opilosti, ani
nebolo na fiom badat, Ze je velmi opity.

Z pripojeného opisu zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného T. Z. v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditelstvo PZ pod &. CVS:0ORP-295/JP-BJ-2010 zo dfia 21.09.2010 sud zistil, Ze menovana podas
vedera, kedy bola v kaviarni, nevidela, aby S. C. pozival alkoholické napoje a prekvapilo ju, Ze po
dopravnej nehode mal pozitivnu dychovu skusku na alkohol.

Z pripojeného opisu zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L. V. vedenej v trestnej veci Okresnym
riaditelstvo PZ pod &. CVS:ORP-295/JP-BJ-2010 zo dfia 12.10.2010 sud zistil, Ze menovana pocas
vedera, kedy do$lo k dopravnej nehode nevidela, aby S. C. pozival alkoholické napoje a tiez nevedela
o tom, Ze v priebehu velera poZil alkohol, nakolko nejavil Ziadne zndmky opilosti.

Zo znaleckého posudku €. 281/2010 vyhotoveného v predmetnej trestnej veci znalcom Y.. Y. V. vyplyva,
Ze na zéklade vykonanych dychovych skugok bolo mozné vypogitat, Ze obvineny S. C. mohol mat' v ¢ase
dopravnej nehody o 01.02 hod. koncentraciu 0,82 az 0,87 g/kg (promile) etylalkoholu, €o predstavuje
0,39 az 0,41 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, o mozno zo sudnolekarskeho hladiska
hodnotit ako podnapitost, pri€om podla svetovych trendov nie je takto ovplyvneny vodi€ schopny
bezpecne riadit osobné motorové vozidlo.

Zalovany na pojednavani konanom diia 10.10.2014 k otazke kratenia 20 % z uplatfiovanych narokov
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia titulom tvrdenej vedomosti Zalobkyne o tom, zZe
S. C. ako osoba, ktora zavinila predmetnt dopravni nehodu, jazdil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholickych napojov, pripustil, ze v tomto smere zalovany neuniesol dékazné bremeno, tak ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania so zaverom, Ze odévodnenost predmetného kratenia zo strany
zalovaného zrejme nie je preukazana.

Zalobkyha vo svojej U&astnickej vypovedi na pojednavani konanom diia 10.10.2014 k naroku
uplatfiovaného titulom zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia uviedla, Ze pred dopravnou
nehodou zacala Studovat na strednej Skole zameranej na uditelstvo pre materské Skoly a
vychovavatelstvo, ktoru s ur€itymi tazkostami nakoniec dokoncila, avSak vzhladom na zameranie tejto



Skoly a nasledky, ktoré utrpela v désledku predmetnej dopravnej nehody nebude vediet vyuzit, pretoze
pri tejto praci je nevyhnutny aj pohyb s detmi, ktory je v su€asnosti pre fiu obmedzujuci. Tiez v désledku
nasledkov po dopravnej nehode je obmedzena v realizacii Sportovej €innosti, ked' po tejto dopravne;j
nehode neméze realizovat okrem plavania na chrbte v zasade ziaden Sport, pretoze ma poskodend
driekovu a krénu chrbticu a iastoéne z tohto dévodu ma ochrnutd prava nohu, pohybuje sa iba za
pomoci barli alebo za pomoci inej osoby, nemdze vykonavat’ prudké pohyby. Predtym rekreaéne sa
venovala volejbalu a tento Sport nemdze z tohto dévodu realizovat vObec. Uviedla tiez, Ze z tychto
dovodov sa vyhyba tieZ spologenskym akciam, prestala chodit na diskotéky a vObec na akcie, kde je
vacsi pocet fudi, pri ktorom by jej hrozilo nebezpeéenstvo Urazu, pretozZe stali, aby raz spadla a moze
to mat’ za nasledok uplné ochrnutie. Okrem toho jej trpnu ruky a vzhfadom na tieto nasledky v beznom
Zivote ju to obmedzuje spdsobom, Ze nemdze robit’ vacSie nakupy, pretoze nevie odniest tazsi naklad,
takisto je obmedzena pri veSani pradla, pretoze nemdze zaklonit’ hlavu, robi jej problémy dlhsie statie,
dihdie sedenie, na zaklade ¢oho musi menit tieto polohy. TieZ sa to prejavuje pri realizacii zakladnych
hygienickych potrieb - pri sprchovani jej musi pomahat tretia osoba, aby sa nepoSmykla, kedZe nema
dostatoCny cit v nohe, neciti pod sebou zem. Je pre fiu deprimujucim predovsetkym letné obdobie, kedZe
po celom tele ma mnozZstvo jaziev, za ktoré sa hanbi, pretoZe su viditelné a preto sa snazi nosit aj
dihSie tricka a v lete nechodi vbbec z tohto dévodu na kupaliska. Jej zdravotny stav podla jej nazoru uz
neméze byt lepSi a v su€asnosti, kedZe tento zdravotny stav sa zhorsil, €aka ju dalSia operacia chrbtice
za uc€elom stabilizovania zdravotného stavu. TieZ navstevuje psychiatricki ambulanciu a uz viac ako
2 roky uziva antidepresiva z dévodu, Ze po predmetnej dopravnej nehode ma strach viezt' sa v aute,
pricom predtym takuto obavu nemala. Okrem toho su jej velmi neprijemné pohfady okolia, kazdy ju Cita
pohladom, v tejto suvislosti stratila vefa kamaratov, s ktorymi prestala chodit napriklad po diskotékach,
vyletoch a podobne. Tiez vyslovila obavu z moznosti zaloZit' si rodinu, mat’ deti, pretoZe je otazke, &i by
pri svojom type ochorenia zvladla tehotenstvo. Okrem psychiatrickej ambulancie po dopravnej nehode
zacCala navstevovat chirurgické oddelenie, neuroldgiu, rehabilitaciu a tiez neurochirurgiu. V suvislosti
s rehabilitaciou kazdorone sa zuc€astiuje lieCenia v Kovacovej a okrem toho rehabilituje 2 krat do
roka ambulantne. Okrem antidepresiv uziva magnézium proti ki¢om a lieky proti bolesti. K vymene
vodi¢ov realizovanej bezprostredne pred predmetnou dopravnou nehodou uviedla, Zze tato vymena sa
zrealizovala velmi rychlo, udialo sa to za mestom v odlahlej Casti v Ease, kedy bolo po polnoci a pokial by
aj chcela vystupit' z auta, uz by sa nemala ako dostat domov. Zdbraznila, Ze nad tymto ani neuvazovala,
vbébec ju nenapadlo, Ze by sa mohla udiat dopravna nehoda.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne z 28.9.2012 sud zistil, Ze zalobkyria bola uznana invalidnou a Ze miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 75%.

Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) mdze sud
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla ust. § 449 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lieCenim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

Podla ust. § 96 ods. 1, ods. 2 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, ze predmetom zaloby su uplatnené naroky zalobkyne
voci zalovanému v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktora vznikla zalobkyni v désledku dopravnej
nehody zo diia 16.07.2010, ktoru zavinil ako vodi¢ S. C., pri ktorej Zalobkyria ako poskodena utrpela
zlomeninu prvého driekového stavca, zlomeninu dvanasteho hrudného stavca, zlomeninu siedmeho
kréného stavca, odrhnutie lavého nadklbového vybezku ramennej kosti, zlomeniny prvého, desiateho
a dvanasteho rebra vlavo, pohmozdenie oboch obli€iek a poCetné trzné rany na tele s medicinskou
odovodnenou dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 8 az 12 mesiacov. V konani
nebolo tiez pochybnym, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a uplatnenymi narokmi
Zalobkyne vo i zalovanému, zalovany titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia kratil
Zalobkyni titulom spoluzavinenia za tvrdenu vedomost Zalobkyne o tom, Ze vodi€ viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholickych napojov, a to vo vyske 20 %. V konani tiez nebolo spornym, Ze titulom 20 %
kratenia spolut¢asti zalobkyne, zalovany tiez ponizil plnenie titulom uc¢elne vynalozenych nakladov.

Prevedenym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze vodic,
ktory zavinil predmetnu dopravnu nehodu, viedol motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov,
¢o v kone¢nom désledku tiez kon&tatoval Zalovany na pojednavani konanom dria 10.10.2014. V
tejto spornej otazke pritom dbékazné bremeno taZilo Zalovaného. Na zaklade uvedeného, sud aj
vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zalobkyne, priznal zalobkyni Zalobou uplatnené naroky titulom 20 %
kratenia bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia a u¢elne vynaloZzenych nékladov, a to vo vyske
12.624,84 Eur (2508,97 Eur ako doplatok bolestného, 9904,72 Eur ako doplatok SSU a 211,15 Eur
ako doplatok nakladov lie€enia), €im vyhovel zalobe v tejto Casti a su€asne konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 2630,52 Eur (spatvzatia zaloby v €asti 29,79 Eur a v €asti 2.600,73 Eur) zastavil.

Prevedenym dokazovanim ma sud dalej za to, Ze je odévodneny tieZ narok Zalobkyne na mimoriadne
staZenie spologenského uplatnenia, a to v uplathenom navySeni 35 % zo z&kladného ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia s odévodnenim, Zze vzhladom na nesporné nasledky na zdravi
Zalobkyne, ktoré utrpela v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, je na mieste predmetné
zvySenie stazenia spologenského uplatnenia.

Pokial dikcia zdkona ustanovenia § 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z.z. ustanovuje, Zze sud mdze nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 % v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/212/2010 2 29.11.2011
vyplyva, Ze za jediny dévod hodny osobitného zretela pre zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia podra tohto zakonného ustanovenia nemozno povazovat iba uznanie invalidity, a Zze je mozné
uvazovat o navyseni stazenia spolocenského uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela aj
vtedy, pokial uraz nekondi invaliditou poSkodeného.

Sud v danej veci moze konstatovat, ze prave pripad Zalobkyne je hodny osobitného zretela, pretoze je
splnena nielen podmienka, Ze Zalobkyna bola uznana invalidnou, ale na strane Zalobkyne su tiez dalSie
okolnosti, ktoré poZzadované mimoriadne zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia potvrdzuju, a to
na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobkyni bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
ur€ena na 75 %, ze zalobkyna utrpela zranenia vo veku necelych 17 rokov, ze ide o zdravotny stav, ktory



ma zhorsujucu sa tendenciu, o €om svedci tieZ potreba dalSej operacie za u&elom zastabilizovania jej
zdravotného stavu. Je nepochybné, Ze nasledky na zdravi Zalobkyne vyraznym spdsobom ovplyvnili jej
moznost’ pracovného uplatnenia, realizacie jej Sportového vyzitia, spolo€enského a kulturneho vyZitia,
kedZe tieto ju vyraznym spdsobom obmedzuju v pohybe, ktory si v zasade vyZaduje akakolvek Sportova
aktivita, pricom zo Sportu méze jedine realizovat' plavanie na chrbte. V désledku tohto poskodenia
Zalobkyfia sa musi vyhybat’ vSetkym akcidm a podujatiam, ktorych sa zucastriuje vacsi pocet osob,
pretoZe hrozi nebezpelenstvo Urazu, ktory by pre fiu mohol mat' fatalne nasledky. PoSkodenie Zalobkyne
nepochybne ovplyvni moznost' zalozit' si rodinu a otdzna je vbbec otdazka moznosti donosit' dieta v
pripade otehotnenia. Zalobkyfa stratila mnoZstvo znamych a priatelov, pretoZze ako mlady &lovek sa
prestala zu€astiovat akcii, ktoré vyhladavaju mladi fudia. Chodi iba za pomoci barli alebo tretej osoby,
teda jej zdravotné poskodenie je na prvy pohfad viditefné. V pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou zacgala navstevovat psychiatricki ambulanciu, uziva uz vySe 2 rokov antidepresiva z dévodu,
Ze od dopravnej nehody sa boji jazdit v aute a tieZ na fAiu depresivne pésobia pohfady okolia. V désledku
mnohopocetnych jaziev, ktoré ma na svojom tele, vyhyba sa noseniu odevov, pri ktorych by tieto jazvy
boli viditefné a tiez sa vyhyba navstevovaniu kupalisk.

Komplexnym zhodnotenim uvedenych okolnosti a najma s poukazom na priznanu invaliditu Zalobkyne
a ureny pokles miery schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 75 %, sud vyhovel zalobe tiez v
Casti, v ktorej sa zalobkyfia domahala mimoriadneho zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo
finan€nom vyjadreni 14.733,27 Eur, predstavujucom 35 % zvySenie zakladného ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia na strane zalobkyne.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 O.s.p., kedy sud zalobkyni, ktorej nedspech
v tomto konani (zastavujuca €ast konania) je nepatrny k jej Uspechu, priznal pInti nahradu trov konania.

Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v zakonnej
lehote vo svojom pisomnom podani zo dfia 10.10.2014 ako trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
9.230,47 Eur za 22 ukonov pravnej sluzby, z toho 20 tkonov pravnej sluzby po 436,54 Eur, jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 109,13 Eur a jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 218,27 Eur (prevzatie a
priprava z 25.10.2011, Zaloba zo 14.05.2012, vyjadrenie k Zalobe z 10.10.2012, u&ast’ na pojednavani
dnia 07.12.2012, porada s klientom dfia 14.01.2013, navrh na zmenu Zaloby dfa 16.01.2013, upresnenie
navrhu na zmenu Zaloby dfia 04.03.2013, stanovisko dria 10.04.2013, ucast’ na pojednavani dna
31.05.2013, porada s klientom dria 03.05.2013, uc€ast na pojednavani dna 25.06.2013, porada s
klientom dia 28.06.2013, stanovisko dfia 10.10.2013, u€ast’ na pojednavani dfia 22.10.2013, porada s
klientom dria 24.10.2013, stanovisko dria 04.11.2013, vyjadrenie dfia 20.01.2014, porada s klientom dria
28.04.2014, stanovisko dfia 29.04.2014, u€ast na pojednavani vo vySke 1 dria 13.06.2014, porada s
klientom vo vySke 1 dfia 09.10.2014 a uc¢ast na pojednavani diia 10.10.2014), reZijny pausal 1 x 7,41 Eur,
3 x7,63 Eur, 12 x 7,81 Eur a 6 x 8,04 Eur. Su€ast'ou Specifikacie trov pravneho zastupenia je pripojené
potvrdenie porad s klientom zo 14.01.2013 - porada vo veci vyhodnotenia sidneho pojednavania a
navrhu na zmenu Zaloby, 03.05.2013 - porada vo veci oboznamenia sa s doterajsim stavom konania,
analyza navrhu odporcu na vykonanie dékazu zo dfia 30.01.2013, 28.06.2013 porada vo veci analyzy
pojednavania zo dfia 25.06.2013, najmé tvrdeni svedka S.. C., 24.10.2013 - porada vo veci vyhodnotenia
pojednavania a konfrontacie zo dfia 22.10.2013, 28.04.2014 - porada vo veci vyhodnotenia vykonanych
dbkazov a analyza argumentacie odporcu vo vyjadreni zo diia 13.01.2014 a 09.10.2014 - porada vo veci
zhrnutia doterajSieho priebehu konania, zhodnotenie dékazov a konzultacie stratégie v argumentacii s
tym, Ze Zalobkyna svojim podpisom potvrdila u¢ast na predmetnych poradach s jej pravnym zastupcom.

Sud posudil predmetnu Specifikaciu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlasSkou €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich zmien a predpisov a priznal Zalobkyni trovy pravneho zastupenia nasledovne:

1) 15 dkonov pravnej sluzby a 436,54 Eur za ukony: prevzatie a priprava z roku 2011, Zaloba zo
14.05.2012, stanovisko k vyjadreniu k Zalobe 10.10.2012, u€ast na pojednavani dfia 07.12.2012, navrh
na zmenu Zaloby zo 16.01.2013, stanovisko z 10.04.2013, ucast na pojednavani dfia 31.05.2013, dna
25.06.2013, porada s klientom dha 28.06.2013, stanovisko z 10.10.2013, u€ast na pojednavani dna
22.10.2013, stanovisko zo 04.11.2013, vyjadrenie z 20.01.2014, stanovisko z 29.04.2014 a ucast na



pojednavani dfia 10.10.2014, 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 109,13 Eur za u€ast na pojednavani dha
13.06.2014, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci (t.j. vo vyske 1 z vypoctového zakladu), t.j. spolu
vo vyske  6.657,23 Eur,

2) rezijny pausal: 1x 7,41 Eur (rok 2011), 3x 7,63 Eur (rok 2012), 8x 7,81 Eur (rok 2013) a 4x 8,04 Eur
(rok 2014), t.j. spolu vo vyske 124,94 Eur.

Spolu priznané trovy konania Zalobkyne v podobe trov pravneho zastupenia predstavuju celkova sumu
6.782,17 Eur.

Sud nepriznal zalobkyni titulom trov pravneho zastupenia uplatneny Ukon - porada s klientom zo
driia 14.01.2013, k nemu uplathovany rezijny pausal z dévodu, ze podla nazoru sudu neslo o ucelne
vynalozené naklady z dévodu, Ze podla nazoru sudu potreba porady za u¢elom vyhodnotenia sudneho
pojednavania nebola nevyhnutna, pretoze z pojednavania, ktoré malo predchadzat tejto porade, nevysli
najavo ziadne také nové skuto€nosti alebo okolnosti, nebola dana zZiadna nova argumentacia zo strany
Zalovaneého, ktora by si vyzadovala poradu s klientom a z hfadiska vynaloZenych nakladov tato porada
podfa nazoru sudu nebola ucelna ani z dévodu podaného navrhu na zmenu zaloby, ktory predstavuje
procesny navrh, ktory suvisel s rozSirenim zalobného navrhu o dalSie naroky vzniknuté v désledku
reoperacie, ku ktorej vSak malo ddjst eSte v priebehu roka 2012, pri¢om aj lekarsky posudok o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia je z maja 2012, preto ni€ nebranilo zalobkyni uplatnit si tento navrh
uz skor, a spojit ho napriklad, ¢i uz s prednesom na predchadzajicom pojednavani, alebo v stanovisku k
vyjadreniu zalovaného k zalobnému navrhu. Navyse sud poukazuje na to, ze sud predmetnu navrhovanu
zmenu zaloby nepripustil a ten isty dispozitivny navrh bol predmetom nového ukonu v ramci samostatne
podanej zalobe na tento uplathovany narok, vo vztahu ku ktorému si zalobkyria zrejme uplatfiovala
opatovne vynalozené naklady titulom trov pravneho zastupenia.

Sud nepovazuje za Ucelne vynaloZzené naklady v podobe trov pravneho zastupenia za ukon - porada z
03.05.2013, k nemu uplatiovany rezijny pausal s odévodnenim, Ze ide o ukon, ktory mal byt realizovany
v suvislosti s oboznamenim sa s doterajSim stavom konania, analyzou navrhu odporcu na vykonanie
dékazu zo dfia 30.01.2013. Sud ohladne tejto porady poukazuje na to, Zze od skonéenia pojednavania
20 07.12.2012 zo strany Zalovaného s vynimkou navrhu na vykonanie dékazov v suvislosti s unesenim
dékazného bremena 20 % kratenia pefiaznych narokov zalobkyne voci zalovanému, zalovany neuviedol
sudu Ziadne nové relevantné skutoCnosti a ani argumenty, priCom o navrhu na vykonanie dbkazu
rozhodol sud bez ohladu na to, aké by bolo pripadné stanovisko Zalobkyne a jej pravneho zéstupcu k
tomuto navrhu Zalovaného. Preto podla ndzoru sudu realizovana porada z 03.05.2013 sa sudu javi ako
ucelova a nehospodarna. Za u€elové a nehospodarne sud tieZ povaZuje uctované porady z24.10.2013 a
z28.04.2014, pokial ich predmetom malo byt vyhodnocovanie pojednavania a konfrontacie z22.10.2013
a vyhodnocovanie vykonanych dékazov a analyza argumentéacie odporcu vo vyjadreni z 13.01.2014,
ked sud sa domnieva, Ze ich obsahom bola taka ¢innost, na ktoru su potrebné odborné - pravne znalosti
to znamena, Ze podlfa nazoru sudu tuto €innost mal zrealizovat sdm pravny zastupca, na analyzu
a vyhodnotenie doteraz vykonaného dokazovania, zrejme akykolvek nazor klienta ako laicky prvok,
Ziadnym spésobom v tomto smere nemohol participovat. Preto tieto ukony sud povazuje za neucelne
vynalozené naklady. Obdobnym spdsobom sud hodnoti aj vyuctovany ukon - porada z 09.10.2014
vzhladom na obsah tejto porady, kedy podla nazoru sudu aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze v konani
nevzisli Ziadne také nové argumenty alebo okolnosti, pre ktoré by sa javila u¢elna potreba porady s
klientom.

Dalej sud nepriznal ako U&elne vynaloZené trovy vyuétovany ukon - spresnenie navrhu na zmenu zaloby
dos$lého sudu dha 12.04.2013, kedZe obsahovo je toto podanie identické s podanim vo veci navrhu
na zmenu Zaloby doslého sudu dha 21.01.2013 s jedinym rozdielom vo vyjadreni pefiazného naroku
nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ked namiesto poZzadovanej sumy 4.510,10 Eur
bola tato suma upresnena na sumu 1.061,2 Eur a v suvislosti s tym bola poniZzena Ciastka pévodne
navrhovana titulom roz3irenia zalobného navrhu zo sumy 35.157,74 Eur na 31.708,84 Eur, ked bez toho,
aby pravny zastupca Zalobkyne odévodnil z akého dévodu upravuje tento svoj pévodny navrh na zmenu
Zaloby, z jeho obsahu je zrejmé, Ze zrejme doSlo zo strany pravneho zastupcu zalobkyne k nespravnemu



Ciselnému vyjadreniu tohto dispozitivneho navrhu. Preto skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobkyne vo
svojom pévodnom navrhu na zmenu Zaloby uvadzal nespravnu Ciastku, o ktoru Ziadal Zalobny navrh
rozsirit, tazi Zalobkynu a v Ziadnom pripade neméze ist na ukon druhej strany v podobe uplatfiovanych
trov pravneho zastupenia.

Pretoze zalobkyria je v konani zastipena advokatom, zalovany je povinny trovy konania zaplatit na tc¢et
pravneho zastupcu zalobkyne podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nahrade trov konania, Ze ide o trovy pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do

15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona

(§ 251 O.s.p.).



