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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej
veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody 6 853,66 € a nemajetkovej ujmy 1 370,73 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 27.09.2012 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na nahradu skody, ktora mala vzniknut zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava Il, pretoze tento nerozhodol o zZiadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohladavku zalobcu, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere ¢.:
1233246 diznikom (povinnym) K. C., nar. XX.XX.XXXX (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 4868/2011) v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca sa zaroveri domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 6 853,66 eur z titulu majetkovej Skody a 1370,73 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako veritel zo zmluvy o Gvere €.: 1233246 navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o Uvere &.: 1233246 dlznikom K. C., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 4868/2011. Sudny exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie
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exekucie spolu s exeku¢nym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu (Okresny sud
Bratislava Il) a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im
doslo podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku platného k zakonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti,
bez ohladu na to, & exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie



vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom
bola napr. notarska zapisnica. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 19.08.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 148 dni). Zalobca mal za to, Ze v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, ked nim prejednana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a rovnako
neexistovala ani okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitefnost istiny a
jej prisludenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej, kedZe exekuény sud navrh na vydanie poverenia
zamietol.

Zalobca uviedol, ?e mu vznikla majetkovad $koda 6 853,66 € predstavujuca nahradu istiny s
prisludenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obcianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného
Zmluvou o uvere. NemdzZe preto tiez nastat akceptacia navrhu na ndtené vymahanie istiny a
prisluSenstva.

Zaroven si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny
majuc za to, ze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces zaruéeny &. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenud nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je
podla nazoru zalobcu dbsledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti prava zalobcu. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu
legitimneho oCakavania zalobcu, ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozitelnosti
jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu  exekuéného stdu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpecCenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoze by vedel, ze zZiadost o
udelenie poverenia bola zmietnuta postupom exekuéného sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so
starostlivostou riadneho hospodara.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.07.2012, Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut
majuc za to, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu
Zalobcu s dobrymi mravmi, danost pri€innej suvislosti ako aj nedostatonost’ konstatovania poruSenia
prava. Zalovany uviedol, Ze podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v
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poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v neginnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca nepreukazal, Ze by podal
staznost na prietahy, resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti , Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP &i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym by bolo kon$tatované porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Pokial by konajuci sud o nahrade Skody mohol hodnotit’
postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, ked ze



vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k poru$enie inStan&ného principu v sudnictve. Na podporu tvrdenych okolnosti Zalovany poukazal na
rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR . Z ustanovenia § 53 ods. 1 zak. &. 38/993Zb. o organiz&cii
Ustavného stdu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze ustavnu staznost méze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije
vSetky opravné a iné uc€inné prave prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle
uvedeného pokial by bolo mozné konstatovat existenciu prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na
zaklade rozhodnutia véeobecného sidu podla zék. &. 514/2003 Z.z., Ustavny sid SR skuma porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava by o takomto
naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesne nedomahala
tohto naroku podla zak. €. 514/2003 Z.z. (teda prostrednictvom uc€inného prostriedku napravy ). AvSak
vzhladom na to, Zze Ustavny sud SR skima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skumania, &i bol narok predtym uplatneny podla zak.
€. 514/2003 Z.z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemdze konstatovat prietahy v konani a priznat’ za ne
nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytovat nahrada v peniazoch. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sa vychadza z
vyznamu sporu pre Zalobcu, zo skuto€nosti, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave, ako aj zo
skuto&nosti &i sa jedna o pravnicku alebo fyzicki osobu. Zalovany uviedol, Ze pocity &lenov riadiacich
organov spolocnosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. Zalobca
nekonkretizoval, v &om spocival "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov" Zalobcu, a ako
situécia "ovplyvnila dal$ie podnikatelské postupy navrhovatela". Zalovany s poukazom na list Eurépskej
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v
denniku SME zo dna 16.07.2012 uviedol, Ze Zzalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne,
boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v
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kone¢nom désledku prave podnikatelska Cinnost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci. V takomto pripade aj sidna moc musi pozornejsie
skumat’ akékolvek podanie zalobcu. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti
Zalobcu povazoval zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si zalobca uplatfioval
narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mala zalobcovi vzniknudt prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zzalobcu. Sucasne v takejto situacii plati, ze aj v
pripade porusenia prava zalobcu, uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za
dostadujuce.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O .s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného, ktori sa na pojednavanie sudu nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Sud prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ni¢im neospravedinil,
ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu dorugil sudu e-mailom, odoslanym
dria 02.10.2014, navrh na zruenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu spolu s navrhom na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zru$enie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. Zalovany
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil e-mailovym podanim odoslanym dria 03.10.2014 z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze neZiadala odro it pojednavanie, s tym, Ze trva na pisomnom vyjadreni
k Zalobe.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Dévodom pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. musi byt, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa rie8i prejudicialna otazka. Tuto otazku si v8ak sud méze vyriesit aj sam s poukazom na
ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci zaujatost’ zakonného sudcu, ktory vec prejednava,
Zalobca namietal uz v podanej Zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave
ako sudom nadriadenym postupom podfa § 16 ods. 1 O. s. p. uznesenim zo difia 22.10.2012
€. k. 6NcC/72/2012-20, ktorym zakonna sudkyha JUDr. Michaela Pacherova nebola vyluéena z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/209/2012, kedZe
nebola zakonnou sudkyfiou v predmetnej exekucnej veci.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo diia 02. 7. 2013 &. k. Ill. US 295/2013-12 staznost
Zalobcu zo dfia 13. 12. 2012 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dha 22.10.2012 ¢&. k.
6NcC/72/2012-20 odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie a rozhodnutie.
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V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni nie je dany dovod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a ani podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., kedZe
staznost Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 16.10.2012 &. k. 6NcC72/2012-20
bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 02. 7. 2013 &. k. IIl. US 295/2013-12
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a
rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani . Sud preto navrh Zalobcu na preruSenie konania ako nedévodny
zamietol.

Vykonanym dokazovanim ozndmenim obsahu listinnych dbékazov predloZzenych Zalovanym a
zadovazenych sudom (§ 129 O. s. p.), zistil sud tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/700/2011 sud zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
Zalobcu ako opravneného zo dna 24.03.2011, na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo diia 17.12.2010 sp.
zn.: SR 12214/10 vydaného v prospech opravneného proti povinnému K. C., nar. XX.XX.XXXX na
zaplatene istiny v sume 1 898,56 € spolu so zmenkovym urokom vo vySke 25 % denne (91,25 %
ro¢ne) z diznej istiny od 12.5.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % rocne z diznej
istiny od 4.10.2010 do zaplatenia a zaplatenie trov konania 429,04 €, bola doru€ena tunajSiemu sudu
dfia 12.04.2011 ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod sp. zn. EX 4868/11. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sid uznesenim
zo dna 21.07.2011, &. k. 39Er/700/2011-9 zamietol a nasledne uznesenim zo dna11.10.2011, &. k.
39Er/700/2011-9, exekucné konanie podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, v zneni u¢innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v
konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia
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staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o S§kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premii za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie vSak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok), u¢inného v €ase podania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota



neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exeku€ného
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titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, u¢inného v €ase podania ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v exekuénej veci opravneného (zalobcu), proti povinnému K.
C., vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 39Er/700/2009, tunajsi sid uznesenim zo dna 21.07.2011
zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia (24.08.2011), sud v zmysle § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekucné
konanie zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia
na vykonanie exekucie konal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze 15-dhova lehota plati iba v pripade, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie nevztahuje na pripad, ked Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
v celom rozsahu zamietnuta. Na strane sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
bola potrebna dbkladnejsia analyza skutkového stavu a komplexnejsie pravne zhodnotenie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s tym zdverom, Ze sud Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol. Z&kon neriesi, v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade,
ze zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Zalobca sa po tom, o Zalovany jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel, domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ako
zodpovednosti objektivnej, je kumulativne spinenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i dosSlo k prietahom v konani,
ale skumal nedodrzanie zakonnej lehoty. Podla su€asného znenia zakona €. 514/2003 Z.z. vSeobecny
sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho Uradného postupu. Nakolko v§ak pravna Uprava
zakona €. 514/2003 Z.z., u€inna v obdobi namietaného nespravneho uradného postupu, nevyzadovala
vychadzat' pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky
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konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sud dospel v sulade
s § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Sud preto na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze nebol splneny prvy predpoklad zodpovednosti $tatu za Skodu, ked nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu tunajsSieho sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie ale ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol. Sud ma za to, Ze ustanovenie st. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku je potrebné vykladat tak, Zze v pripade, ak sud zisti &iastoény rozpor exekuéného
titulu so zakonom, ma aj tak vydat poverenie v €asti, ktora neodporuje zakonu v 15-diovej lehote, v
danom pripade, v3ak sud zistil rozpor celého exeku€ného titulu so zakonom, z ktorého dévodu Ziadost o
udelenie poverenia zamietol v celom rozsahu. V takomto pripade, sud nie je viazany na 15 dfiovu lehotu
na rozhodnutie. Vzhladom na skuto&nost, Ze nebol slneny ani len prvy predpoklad zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup, sud sa v dalSom nezaoberal otdzkou splnenia dalSich zodpovednostnych
predpokladov prava na nahradu Skody a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na margo sud iba dodava,
7e majetkova Skoda predstavuje skutoénu Skodu resp. usly zisk a nemozno ju stotozfiovat' s vySkou
istiny uplathovanej v pdvodnom konani (rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 12214/10).
Okrem toho sa Zalobca domahal z titulu nahrady majetkovej Skody zaplatenia sumy 6 853,66 €, pricom
predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie istiny vo vySke 1 898,56 € s prislusenstvom.
Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 % uplatnenej istiny
pred rozhodcovskym sudom, €o taktiez nezodpoveda zasadam jej priznania podla § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul zavazoval povinného K. C. na zaplatenie istiny v sume 1 898,56 € spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 25 % denne ( 91,25 % rocne) z diZnej istiny od 12.5.2010 do zaplatenia,
zdkonnym urokom vo vyske 6 % rocne z dlZnej istiny od 4.10.2010 do zaplatenia a zaplatenie trov
konania 429,04 €.

Kedze Zalobca nepreukazal splnenie ani len prvého zakonného predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh Zzalobcu ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

Pokial zalovana vzniesla namietku premi¢ania, sud mal za to, ze tato bola neopodstatnena. Podla §
19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premlCi za tri roky odo dna, ked sa
posSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo djst k vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy
u zalobcu najskér po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia doruéenia ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (12.04.2011), teda dfa 27.04.2011 . Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, poCas ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie premiCacia doba, boli
dorucené zalovanému (podla jeho vyjadrenia) dia 23.04.2012. Navrh zalobcu na zacatie konania bol
doruceny sudu dna 27.09.2012, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premliacej doby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe uspednému Zalovanému vo
veci v konani Ziadne trovy nevznikli (zo spisu nevyplyvaju), sud jej ich nahradu proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O. s. p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



