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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Bibiany TaZiarovej a &leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., 2. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., 3. E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D., 4. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zastupeni spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska” 20, Topol¢ianky, ICO: 36 858 722,
proti Zzalovanym: 1. G. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. I. D., 2. KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom:
JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska“ 55, Bratislava, ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie Zalobcov, zalovaného 1., Zalovaného 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
39C/61/2019-72 zo dia 28. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcov voci napadnutému |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvdzuje.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

-25-

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 2. zaplatit' Zalobcovi 1.
sumu 30.000,- Eur, z"alobcovi 2. sumu 10.000,- Eur, z'alobcovi 3. sumu 10.000,- Eur a z alobcovi 4.
sumu 10.000,- Eur do troch dni od pra‘voplatnosti rozsudku s ty'm, z'e plnenim jedne’ho zo z"alovany
‘ch zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe 'ho zo z"alovanych, Il. vyrokom vo zvySku
Zalobu zamietol, 1. vyrokom rozhodol, Ze Zzalovany 1. a Zalovany 2. su povinni zaplatit z'alobcom 1. az
4. na’hradu trov konania v rozsahu 100 % z priznany ‘ch su'm s ty'm, z"e plnenim jedne ho zo z alovany
‘ch zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe ho zo z alovanych.

Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. €. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100, § 104, § 116, § 427 ods. 1 a 2, § 853 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 2 pism. a), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni®), &l. 19 ods. 2 z&kona &. 462/1992 Zb. Ustava SR, &l. 8 Dohovoru



o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, s poukazom na procesné ustanovenie § 255 Civilného
sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného su’du Trnava ¢&. k.
34T/2/2018 zo diha 12.2.2018 bol Zalovany 1. uznany na vinného zo spa’chania prec€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestne ho za’kona a odsu’deny’ na trest odfiatia slobody v trvani 6
rokov a 6 mesiacov a trest za’kazu €innost™ viest” motorove” vozidla“ ake 'hokolvek druhu na doz'ivotie
(pravoplné dia 4.7.2018), ked dria 13.7.2017 v €ase asi 0 6.20 hod. v D., doslo k dopravnej nehode a
to tak, z"e po cestnej komunika cii na ulici Hiboka” smerom od ulice Spaginskej v favom jazdnom pruhu
uréenom pre odbocenie na ulicu Staroha’jska jazdil z"alovany” 1. pod vplyvom alkoholu, neprimeranou ry
“chlost ou viedol motorove” vozidlo EC: D., kde v nadvéznosti na uskuto&fiovanie obiehacieho mane‘vru
spocCivaju’ceho v preradeni sa do prave’ho jazdne'ho pruhu uréene’ho pre jazdu dalej rovno smerom
na Kolla'rovu ulicu po dodatoénej akcelera’cii bezprostredne pred kriz’ovatkou s ulicou Staroha’jskou
dosahuju’c ry chlost™ 120 km/h nereSpektoval signa’l svetelne 'ho signalizane’ho zariadenia s ¢erveny
‘'m svetlom ,stoj“ a ignoruju’c situa’ciu v cestnej prema’vke voSiel do kriz'ovatky, kde na riadnom a
riadne vyznacenom priechode pre chodcov prednou pravou €ast’ou vozidla sprava z boku narazil do
tadial precha’dzaju’cej chodkyne C. B., ktora” v priamej pri€innej su’vislosti s uvedeny’m na‘razom
utrpela t'az’ku” polytraumu rezultuju’cu do zlyhania v8etky 'ch funkcii jej organizmu, t.j. centra’lneho
nervove 'ho syste 'mu, obehovej su’stavy, srdca a iny’ch orga’nov pri rozvijaju’com sa u’razovom Soku
s devastacny’'m rozmliaz"denim az” rozdrvenim viacery’'ch orga’nov a mnohopoc&etny 'mi zlomeninami
skeletu lebky, trupu a koncatin, teda spdsobil jej zranenia nezlulitefne” so z'ivotom. Zomrela Helena
Koha’ryova“ bola manz’elkou z"alobcu 1., ked manzelstvo uzavreli dfia 11.7.1981 a matkou Zalobcov 2.,
3., 4. So zalobcom 1. si boli vzdy velmi blizki, Zalobca 1. to tazko znaSa, s manzekou chodili do préace,
aj na dovolenku, chystal jej desitatu do prace, velmi mu chyba a nie je dia, aby fiu nemyslel, neboli
nikdy jeden bez druhého. Pokazil sa mu Zivot, nema manzelku a deti, ktoré Zili v spolo€nej domacnosti
nemaju matku, ktora bola dobrosrdeénd a oblubena. Zmenil sa mu z'ivot 0 200 %, pokazo. Pokazil sa
mu cely” Z'ivot, tazko sa mu s tym vyrovnava, chcel vyhlfadat psychologicki pomoc, ale ma nie€o za
sebou, je silny. Vinnik nehody sa neosprvedinil, Zalobca 1. mal s chranke papier, ale mysli si, Ze to bola
vinnikova mama, ktora” sa za neho ospravedifiovala. Nespomina si na ospravedinenie z alovane'ho 1.
na hlavhom pojedna’vani, hoci chodil na pojednavania, su to 4 roky. Za to €o Zzalovany 1. spravil je vyska
nemajetkovej ujmy aj malo, vy$$iu sumu neZiadal, lebo by ju nedostal. Zalobca 2. je prvorodeny, so
surodencami mali dobré zazitky. Mama sa mu vZdy venovala po $kole, vikendy travili s rodi¢mi, chodili aj
na pra’zdniny stary’'m rodi€om. Mamu vnima ako dobrosrdeénu, bola vefmi starostliva’. V der nehody
driemal po noénej, po€ul vykrik otca, volal susedovi, €i sa nieCo nestalo, bol v Soku. Nezvla'dal to po
psychickej stra’nke, 4 dni nemohol vstat”, sta’le sa mu to premietalo, ako sa mdz’e nie€o take” stat™.
Prestal chodit do prace, ktort nezvladal, aj dva tyZzdne, na za’klade ¢oho mal vy’poved dohodou. Doma
nemohol byvat, nezvladal spomienky. V decembri zomrela babka, potom dedko a susedovci mu to sta’le
hovorili, boli toho svedkovia, stalo sa to pri ich dome. ISiel byvat k priatelke. V decembri 2017 sa mu stala
nehoda, zostal na invalidnom. Zalovany 1. sa mu neospravedinil a zo to &o spravil je vy$ka nemajetkovej
ujmy aj malo. Zalobca 3. mal s matkou vynikaju’ci vzt'ah, pracoval s fiou vo firme, dokazala mu vo
vSetkom poradit. Ked bol mensi chodili na vylety, cez vikendy na zahradu k babke. Byval s rodi¢mi.
Ten den mal rannd, iSiel na 6:00 hod., matka chodila na 7:00 hod. O 7:30 hod. sa snazil dovolat matke,
ktora nezdvihala, pred 8:00 hod. mu volal otec, potom iSiel domov a videl odstra’nene” auto z nehody.
ISiel za otcom, policajt mu povedal €o sa stalo. Prvu” a druhu” noc nespal, prvy” ty’z'den bol na’rocny
", mal dovolenku, aby sa dal dokopy. VSetko si necha’val pre seba, snaz’il sa pohnu't” dalej, chodit”
do pra’ce. Atmosfera prvy” mesiac v rodine bola t'az’ka’, hlavne sa s ty'm vyrovnat’, je t'az’ke” sa o
tom rozpra'vat™ a nastavit” do z'ivota, aby nepriSiel o pra’cu. S matkou, na ktord spomina kazdy den
mali rovnaky” vzt'ah ako ostatni su’rodenci, ale pracovali spolu, takz’e boli v intenzivnejSom kontakte.
Vinnik sa ospravedinil, ale jemu to nestagi. Zalobkyfia mala s mamou dobry harmonicky” kamara tsky
vzt'ah, mama tu vzdy pre nich bola, obetovala sa. Bola pre nich nenahraditelna, mala na’kazlivy” smiech
a bola pozitivha, organizovala oslavy, citila sa pri nej bezpe€ne. Zo surodencom je najmladsia, ako deti
chodievali k babke na za’hradu, do zoo, do mu’zei a kastielov, na prehliadky. V defn nehody pocula,
Z e otec priSiel s dvomi pa’nmi, potom jej povedali, z’e mamu zrazilo auto, bola v Soku niekolko dni.
Nejedla, nespala, nechcela tomu verit”, z'e sa to stalo, zmenilo ich to v8etky'ch, po citovej stra’nke.
V Case nehody, ani teraz nema pracu, ked sa uzavrela a uz” nie je taka” spolo€enska’. Psychologicku
pomoc nevyhladala. TImogili jej, Ze sa vinnik ospravedinil na sude, kam nechodila, ale nemysili si, z'e
by mu to bolo [u'to. Zalovany 1. je nezamestnany, nie je z'ivnostnik, a nie je evidovany’ na u’rade pra



“ce, financuje ho matka. Zivot vnima inak, to &om spravil, uz” nevra'ti nikdy. Okolie ho vnima u’pIne inak,
negativne, takisto rodina. Od 20 rokov bol vo vy kone trestu 3 roky a 5 mesiacov. Predtym pracoval briga
‘dne u kamarata v taxi sluz’be. Do vy'konu trestu nastupil 11.7.2018, predty'm bol vo vazbe odo dna
nehody, odkial napisal list Zalobcovi. Velmi ho to mrzi, du'fa, z'e to raz bude méct” a bude schopny”
to s€asti odcinit”.

Prvoinstanény sud pravne uzavrel, Ze Zaloba je dévodné s&asti. Zalobcovia 1. az” 4. predmetom konania
urobili na’rok o na’hradu nemajetkovej ujmy, ktora” im vznikla usmrtenim najbliz'Sieho pribuzne’ho,
ked doslo k hrube'mu za'sahu do ich pra‘’va na su’kromny” a riadny rodinny” z'ivot. RieSil otazku, i
smrt” rodinne ho prisludnika fyzicky'ch oséb pri dopravnej nehode, ktoru” tento rodinny” prisludnik a
ani fyzicke” osoby nezavinili, je neopra’vneny’m za’sahom do pra‘va fyzicky ch os6b na su’kromny” a
rodinny” z'ivot. Podstata su’kromneho, rodinne ho z'ivota pritom spoc€iva aj v opra‘vneni fyzickej osoby
utva’rat’, udrz'iavat™ a rozvijat” vzt'ahy medzi ¢lenmi rodiny zaloz"ene” na citovy ‘ch vazba’ch. Poukazal
na rozodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, podla ktore ho za'sah, ktory” bol spésobeny” usmrtenim
blizkeho rodinne’ho prisludnika pri dopravnej nehode, je neopra’vneny’'m za’sahom do pra’va na su
kromie a rodinny” z'ivot, sp. zn. 5Cdo/265/2009, podla ktore’ho ak medzi fyzicky ‘'mi osobami existuju
" socia’lne, mora’lne, citove” a kultu'rne vzt'ahy vytvorene” v ra’'mci ich su’kromne’ho a rodinne’ho
Z'ivota, mdz’e poruSenim pra’va na z'ivot jednej z nich dbjst” k nedovolene ' mu za’sahu do pra’va na
su’kromie druhej z ty chto osdb. Taky ‘mto protipra’vnym za’sahom tretej osoby do pra‘’va na su’kromie,
resp. pra’va na rodinny” z'ivot méz'e byt” dalSiemu u’€astnikovi vzt'ahu spdsobena’ taka” ujma, ktora
" mu cgiastone alebo u’plne bra’ni naplfiovat” jeho citove” potreby, t. j. nemajetkova” ujma postihuju
‘ca inu” ako majetkovu” sfe’ru, sfe’ru osobnostnu’, ku ktorej nepochybne patri aj citova” (emociona
‘Ina) sfe’ra. Ak déjde k smrti jedne’ho z Elenov rodinne’ho vzt ahu, pozostala” osoba mdz’e utrpiet”
citovu” ujmu vo forme Soku, smu’tku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vzt ahu) s blizkou
osobou. Na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvy33i su’d Slovenskej republiky konstatoval,
Z'e za'sah do emociona’lnej sfe'ry fyzickej osoby, spésobeny” protipra’vnym konanim tretej osoby,
na’sledkom ktore'ho je u'mrtie blizkej osoby, zaklada” pra’vo doma’hat” sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Ob¢ianskeho za’konnika o ochrane osobnosti, sp. zn. 3Cdo/ 228/2012, podfa ktore ’ho smrt”
rodinny“ch prisluSnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru” tito rodinni prislusnici, a ani fyzicka”
osoba nezavinili, je neopra’vneny’'m za’sahom do pra‘va fyzickej osoby na su’kromny” a rodinny” z"ivot.
Ustanovenie § 11 Obcianskeho za’konnika prizna’va kaz’dej fyzickej osobe pra’vo na ochranu proti za
‘'sahom do osobnosti, najma z'ivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj su’kromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su’€ast’ou pra’va na ochranu osobnosti je i pra’vo na su
‘kromie a rodinny” z'ivot. Za’kon nedefinuje pojem za’sah, ani nepoda’va vy pocet jeho konkre tnych
foriem. Je nim v8ak tak aktivne ako aj pasivne konanie, ktore” ma” v za’kone uvedene” znaky. Ty 'mito
znakmi su” predovSetky 'm neopra’vnenost” za’sahu a jeho objektivna spbsobilost™ negativne dopadnu
t" na chra’nene” osobnostne” pra’va fyzickej osoby. Medzi neopra’vneny'm za’sahom a podkodenim
(ohrozenim) niektore’ho z osobnostny’ch pra’v musi byt™ vzt“ah pri¢innej su’vislosti. Ak urcite” konanie
vykazuje za’konne” znaky za’sahu do chra’neny’ch osobnostny’ch pra’v, ma’” fyzicka” osoba pra‘vo
vyuz’it” prostriedky ochrany osobnosti, ktore” su” uvedene’ v ustanoveni § 13 Obcianskeho za’konnika.
Ugastnikom, ktory” je v ra’mci tohto pra“vneho vzt“ahu nositefom povinnosti upustit” od neopra’vneny ch
za’'sahov do pra‘’va na ochranu osobnosti alebo odstra’nit” na’sledky za’sahov, poskytnu't” primerane
" zadost uCinenie alebo na’hradu nemajetkovej ujmy, je fyzicka” alebo pra‘vnicka” osoba. Uvedene’
rozhodnutia tiez” potvrdzuju’, z'e sa uplatfuje ako jednotny” na’zor ten, podla ktore’ho pra’vo na su
‘kromie a rodinny” z'ivot su” chra’nene” ustanovenim § 11 Obcianskeho za’konnika, a konanie, ktore
" spdsobilo na’silne” pretrhnutie vazieb Clenov rodinne’ho vzt ahu stratou blizkej osoby, je konanim,
ktore” nesie znaky neopra’vnene 'ho za sahu do chra’neny’ch osobnostny’ch pra’v pozostaly'ch &lenov
rodiny. Z vy’sledkov vykonane 'ho dokazovania, a to z vy sluchov z alobcov 1. az 4. vyply'va, z'e medzi
z alobcami a zomrelou Helenou Koha ryovou existovali socia’lne, mora’lne, citove” vzt ahy vytvorene’
v ra’mci ich su’kromne’ho a rodinne ho z'ivota.

Zalovany’ 1. je pasivne legitimovany'm subjektom v konani, zodpovedny'm za neopra’vneny” za’'sah
do osobnostny’ch pra’v z"alobcov, ktory” bol vyvolany” osobithou povahou preva’dzky motorove ho
vozidla, ktore” v ¢ase predmetnej dopravnej nehody viedol. Na’'sledkom tohto neopra’vnene’ho za
‘sahu bolo usmrtenie pani C. B., v suvislosti s ktorym bol rozsudkom Okresného su’du Trnava ¢&.
k. 34T/2/2018 zo diia 12.2.2018 uznany za vinného zo spa’chania precinu usmrtenia podla § 149



ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestne’ho za'kona a odsu’deny’ na trest odnatia slobody v trvani 6
rokov a 6 mesiacov a trest za’kazu &innost™ viest” motorove” vozidla” ake 'hokolvek druhu na doz’ivotie
(pravopiné dha 4.7.2018). Tento zasah bol spdsobily vyvolat™ nemajetkovu” ujmu u z alobcov, ktora
spocivala v poruseni ich pra’va na ochranu su’kromia, rodinne’ho, manz’elske’ho z'ivota. Medzi
uvedeny’'m neopra’vneny’'m za'sahom a dotknutim osobnostnej sfe’ry z alobcov je i bezprostredny
" vzt'ah pri¢iny a na’sledku. Ak podfa okolnosti konkre'tneho pripadu, zodpoveda“ poSkodene 'mu
za Skodu spbsobenu” preva’dzkou motorove ho vozidla preva’dzkovatel vozidla, potom za pouZz’itia
analdgie (§ 853 Obcianskeho za’konnika) zodpoveda” tento preva’dzkovatefl (aj) za nemajetkovu” ujmu
spbsobenu’ na chra’neny’ch osobnostny’ch pra’vach fyzickej osoby (vid rozhodnutie NajvysSieho su’du
Slovenskej republiky €. 3Cdo/228/2012). Analogicke” pouz’itie ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
za’'konnika sa v8ak vo vyS$Sie uvedenom zmysle uplatni len pri uréeni osoby, zodpovednej za za’'sah do
osobnostny’ch pra’v fyzickej osoby, vyvolany” osobitnou povahou preva’dzky dopravne ho prostriedku.
Pri sku’'mani predpokladov zodpovednosti za za'sah do osobnostny’ch pra’v sa postupuje podla
ustanovenia § 13 Obcdianskeho za’konnika. Ob¢iansky za’konnik nevymedzuje pojem preva’dzkovatef
motorove ho vozidla. Je to pojem SirSi ako vlastnik. Podla § 2 pism. j) za’kona o povinnej zmluvnom
poisteni prevadzkovatelom motorove ‘ho vozidla je fyzicka™ alebo pra’vnicka” osoba, ktora” ma” pra’vnu
alebo fakticku” moz'nost™ disponovat™ s motorovy'm vozidlom. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho su’du
uverejnene ho v zbierke su’dnych rozhodnuti R 55/1971 preva’dzkovatelom je fyzicka™ alebo pra’vnicka
" osoba, ktora” ma’ pra’vnu alebo fakticku” moz nost” disponovat™ s dopravny 'm prostriedkom ako taky
‘m, t. j. kto ho organizovane uz’iva. Sud je v ob&ianskom su’dnom konani viazany” ty'm, z"e bol spa
‘chany’ prec€in, a kto ho spa’chal. AvSak z vy’roku o vine vycha’dza ako z celku a berie do u’vahy jeho
pra’vnu a skutkovu” €ast” s ty’'m, z'e rieSi naplnenie skutkovej Casti pre€inu konkre'tnym konanim pa
‘chatefa. Pre u’Cely trestne’ho konania boli vy"’znamny 'mi skuto€nosti uvedene” v odseku 12 rozsudku,
ktore” su” vy'’znamne” aj z hladiska obCianskopra’vneho.

K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2., ktoru tento namietal, okresny sud poukazal na to,
ze ucelom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu’ preva“’dzkou motorove 'ho vozidla upravene
‘ho za’konom ¢&. 381/2001 Z. z. je predovSetky'm zabezpedit™ rea’lne uspokojenie pra’v poskodeny’ch
pri vzniknuty'ch Skodovy ch udalostiach v jednotlivy’ch pripadoch, kde by tomu nestacili majetkove”
a platobne” moz'nosti Skodcov, resp. zodpovedny’ch subjektov, ale tiez” ochra’nit” tieto zodpovedne’
subjekty pred neu’merny’'m rizikom spojeny'm s preva’dzkou vozidla. PoSkodeny” siméz’e vybrat”, &i si
na’rok uplatni proti poistene’mu, alebo voc&i poist ovatelovi, pripadne vo&i obom. Z Elenstva Slovenske;j
republiky v Eurépskej Unii vyply'va i povinnost™ dodrz'iavat™ a aplikovat™ u'niove” pra‘vo, t. j. pra’vo
Eurépskej Unie a jej orga’nov, su’&ast ou ktore'ho su” aj Smernice Rady &. 72/166/EHS z 24.4.1972 o
aproxima’cii pra’vnych predpisov €lensky ch Sta'tov ty kaju’cich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu” motorovy'mi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €.
90/232/EHS z 14.5.1990 o aproxima’cii pra‘’vnych predpisov ¢lensky ch Sta’tov ty ‘kaju’cich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu” preva’dzkou motorovy'ch vozidiel (Tretia smernica), €. 2000/26/
ES (Eurdpskeho parlamentu a Rady) z 6.5.2000 o aproxima’cii pra’vnych predpisov ¢lensky ch Sta'tov
ty'kaju’cich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu’” preva’dzkou motorovy ch vozidiel a o
zmene a doplneni Smernic Rady &. 73/239/EHS a ¢&. 88/357/EHS (Stvrta” smernica o poisteni motorovy
“ch vozidiel), rozhodnutia Su’dneho dvora EU. Z poistenia zodpovednosti ma“ poisteny” pra‘vo, ak ku
Skodovej udalosti, pri ktorej ta'to Skoda vznikla, a za ktoru” poisteny” zodpoveda’, doslo v €ase trvania
zodpovednosti, aby poist ovatel za neho poskytol poskodene 'mu poistne” plnenie v rozsahu podla § 4
ods. 2 za’kona &. 381/2001 Z. z., t. j. uplatnene” a preuka’zane” na’roky na na’hradu okrem ine"ho Skody
na zdravi a na’kladov pri usmrteni. Smernice €. 72/166/EHS, ¢. 90/232/EHS, &. 2000/26/ES vyz aduju
", aby zodpovednost™ za Skodu spdsobenu” preva’dzkou motorove ho vozidla bola pokryta“ poistenim
v celom rozsahu. Ni¢ v zneni uvedeny’'ch smernic, ani v judikatu're Su’dneho dvora nenasvedCuje
tomu, z'e by bolo moz'ne” z poistneho krytia vylu'€it” pefiaz’nu’ na’hradu za spésobenie nemajetkovej
ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody, pokial je na’rok na taku'to na‘hradu dany” vnu
‘troSta’tnymi pra’vnymi predpismi upravuju’cimi ob&ianskopra’vnu zodpovednost™ za za’sah do osobnej
integrity, €o zahffia tak fyzicku’, ako aj psychicku” traumu. Su’dny dvor rozhodol, z'e znenie Smernice
€. 72/166/EHS a ¢€. 90/232/EHS zahfha aky kolvek typ Skody, resp. ujmy bez ohfadu na to, ¢i ma’
majetkovu” alebo nemajetkovu” povahu, a preto nie je moz'ne” z neho vyvodit™ za“ver, z'e nemajetkova
" ujma, akou je i vnu'torna” bolest”, utrpenie nespada’ do rozsahu pdsobnosti smernic (rozsudok Su
“dneho dvora vo veci E-8/07 Nguyen). Obmedzenie poistne’ho krytia je moz'ne” iba vo vy ’nimo¢€ny’ch
pripadoch. Tunajsi su’d poukazuje aj na rozsudok Su’dneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova’) bod 49,



podla ktore ’ho kedz’e rézne jazykove’ verzie €la'nku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouz’ivaju’
pojem ,ujma na zdravi“, ako aj pojem ,osobna’ ujma“ treba v su’vislosti s u’¢elom smernice, ktory'm je
posilnenie ochrany obeti, uplatnit” extenzivny vy’klad uvedeny’ch pojmoyv, ktory” je uvedeny’ v bode 47
rozsudku. Podla rozsudku C-22/12 (bod 54) na zaklade z'iadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej
Smernici nemoz no dospiet” k za'veru, z"e normotvorca Unie si z"elal zniz"it” ochranu zaruéenu” ty 'mito
Smernicami len na osoby, ktore” sa priamo zu’€astnili na Skodovej udalosti. Z rozsudku NS SR sp. zn. 6
MCdo 1/2016 uverejnene’ho v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti su’dov SR 8/2018 pod €. 61 vyplyva,
Ze , Skodou pre u’dely za’kona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu’ preva’dzkou motorove 'ho vozidla a 0 zmene a doplneni niektory'ch za’konov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova” ujma spocivaju’ca v za'sahu do osobnostny’ch pra’v
pozostaly ch obete dopravnej nehody spésobenej preva’dzkou motorove 'ho vozidla. V spore o na hradu
takejto ujmy je poist’oviia pasivne legitimovana™. Ustanovenie § 11, § 13 Obcianskeho za’konnika
umoz Auje z'alobcom 1. az 4., ako rodinny’'m prisluSnikom obete dopravnej nehody, poz'adovat™ na
‘hradu utrpenej nemajetkovej ujmy. Na'hrada tejto ujmy pritom musi byt™ kryta” povinny'm poistenim
motorove ho vozidla, byt z neho likvidovana“. Pra’vna u’prava, ktora” by tomuto odporovala, bra'ni
naplneniu ciela vy$Sie uvedeny’'ch Smernic Eurdpskej unie (vid rozhodnutia Krajske "ho su’du v PreSove
sp. zn. 6Co 127/2010, sp. zn. 11Co0/12/2009, sp. zn. 20Co/183/2014). V prejedna’vanej veci podla
na’zoru okresného sudu, poz'adovana’ na’hrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3
Obcianskeho za’konnika, spada” do rozsahu povinne'’ho zmluvne "ho poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu’ preva’dzkou vozidla podla § 4 ods. 2 za'kona €. 381/2001 Z. z., preto je zalovany 2. tiez”
pasivne legitimovany'm subjektom v konani.

Okresny sud poukazal na to, Ze pri sku'mani predpokladov zodpovednosti za za’sah do osobnostny
‘ch pra’v sa postupuje podla ustanovenia § 13 Obdianskeho za’konnika. AvSak Ziadna forma mora
‘Ineho zadost uéinenia podla § 13 ods. 1 (posledna &ast vety) Obc&ianskeho za’konnika, a ani trestna’
sankcia nepostacuju’ na to, aby bola primerane vyva'’z’ena’” a zmiernena’ vzniknuta” nemajetkova” ujma
na strane z alobcov, ktorych pra’vo na ochranu osobnosti bolo neopra’vneny’'m za’sahom porusene” s
neodstranitefny 'mi na’sledkami. Upustenie od neopra’vneny’ch za’sahov, &i odstra’nenie uskuto&neny
‘ch za'sahov nepricha’dzaju” do u’vahy, ked ide o nezvratnu” udalost’, iste” zadost u€inenie mdz’e
predstavovat™ trestne” odsu’denie, €i ospravedinenie z'alovane’ho 1., no v z'iadnom pripade neméz’e
ist” o primerane’ zadost uc€inenie. Zaroven konstatoval, Zze vySka peniaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je predmetom volnej ivahy sudu, ktory vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods.
3 Obciasnekho zakonnika (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo).
Zaroven pri uréeni vy 8ky nemajetkovej ujmy plati za’sada, z'e &im za’vaz'nejSia ujma je ¢o do svojej
intenzity, rozsahu a trvania, ty’'m vy33ia by mala byt™ aj vy'8ka zadost u€inenia v peniazoch. Poukézal na
analdgiu iuris s ustanovenim § 50 ods. 3 za'kona o organizacii Ustavne 'ho su’du Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktore ’ho ak sa st"az"ovatel doma’ha primerane
‘ho finan&ne'ho zadost u€inenia, musi uviest” rozsah, ktory” poz'aduje, a z aky'ch dévodov sa ho
doma’ha. Teda nemusi uviest” odévodnenie vy Sky, ale dévody, z aky 'ch sa doma’'ha zadost uéinenia.
Poz'iadavka vy'sky je v tomto pripade splnena’” uvedenim konkre 'tnej sumy, ktoru” z"alobca povaz’uje
za primeranu” a dévody z alobcovia uva’dzali od podania z aloby v celom konani. To, z'e ich z"alovana
" strana neakceptuje ako dévodne” alebo preuka’zane’, neznamena’, z'e nie su” dane’. Podla su
‘dnej praxe musia byt” zist'ovane” okolnosti na strane postihnutej osoby, ale aj pasivne legitimovane
"ho subjektu. Prvoindtanény sud zarover konstatoval, Ze smrt™ blizkeho prina’§a mnoz’stvo zloz'ity'ch
prez’ivani, pricom kazda osobnost” je individua’'lna a situa’cie prez’iva svojim spbsobom.

Pokial ide o okolnosti, za ktory“ch k neopra’vnene 'mu za sahu doslo okresny sud konstatotval, Ze iSlo o
zavinene’ protipra’vne konanie, nedbanlivostne ho charakteru Zalovaného 1., ked nebolo jeho u'myslom
spbsobit” vzniknuty” na’sledok, a to u'mrtie pani C. B.. No je nutne” prihliadnut™ k mimoriadne za'vaz'ny
‘m okolnostiam na strane z"alovane’ho 1., nereSpektovanie su’€asne viacery'ch povinnosti v cestnej
prema’vke, a to prekroCenie najvysSej povolenej ry chlosti o viac ako dvojna’sobok, nereSpektovanie
znacenia ,stoj“ a mnoz’stvo alkoholu v krvi (2,1 %), ktoré skon$tatoval aj trestny” su’d, ¢o viedlo k
tomu, z'e z"alovany” 1. za€al brzdit” az” niekofko desiatok metrov po zra'z'ke. 18lo teda o mimoriadne
neohladuplnu’, agresivnu jazdu.



Pokial ide o Zzalobcu 1. okresny sud poukazal na to, Ze strata manz’eky z alobcu vo veku 58 rokov, ho
zasiahla vyrazny’m spdsobom. ISlo o neakane” tragicke” u'mrtie, na ktore” bezprostredne reagoval
emocny’'m Sokom, ktory” je prejavom utrpenia, s na’sledny’m u’'timom. V dalSom obdobi vnimal, z’e
mal pokazeny” cely” z'ivot, vz'dy si boli blizki, nie je dfa, kedy by na fiu nemyslel, vemi mu chy
‘ba. Taz'ko sa mu s ty'm vyrovna'va a choci chcel vyhladat™ psychologicku” pomoc, tito napokon
nevyhladal. Jeho Z'ivot sa stratou tejto blizkej osoby raz navz'dy definitivne zmenil. Ukon¢ili sa mu
prilez’itosti hovorit™ s fiou, mat”™ spolo€ne” zaZ"itky, byt™ v blizkosti milovanej osoby. Kaz'dy" &lovek zvla
‘da smu’tok, resp. sa ho snaz’i zvla'dnut’, zo straty rodinneho prislusnika, inak. U z"alobcu 1. je sta
‘le pritomny’, udrz'iava sa u neho vys3ia intenzita emo&ne’ho sprievodu smu‘tenia, po€as vy sluchu na
okresnom sude spreva’dzana’ plaom a neschopnost ou hovorit™ o traumatizuju’com prez’itku. Uzavrel,
Ze nasledky neopra’vnene’ho za’sahu su” u z"alobcu 1. trvale” a neodstranitefne’, smrt’ou manzelky
navz'dy stratil moz'nost™ rodinne’ho, manz elske ’ho su’kromne’ho z'ivota s fiou. Smrt’ manzelky méa
za na’sledok za'nik manz’elstva, ktore” je vy'’znamnou kategériou v spolo€nosti, zhorSenie kvality
jeho Z'ivota vo sfe're citovej, hmotnej, socia’lnych vazba’'ch, ked stratil délez'itu” oporu vo vsetky
‘ch oblastiach svojho dalSieho z'ivota. Za rozhoduju’ce povaz'oval okresny sud, z'e doSlo k strate
najvacsej, a to k strate z'ivota, ¢im sa zasiahlo i do su’kromne’ho, manz elske'ho z'ivota z alobcu 1.,
pricom uvedene” skuto€nosti pri uréeni vy’Sky na’hrady nemajetkovej ujmy a priznal z"alobcovi titulom
nemajetkovej ujmy sumu 30.000,- Eur a vo zvySku Il. vyrokom jeho narok zamietol.

Vo vztahu k narokom Zalobcov 2., 3., 4. prvoinStanény sud konstatoval, Ze zalovny 1. je zodpovedny za
neopra’vneny” za’sah do ich osobnostny’ch pra’v, ktory” bol vyvolany” osobitnou povahou preva’dzky
motorove ho vozidla, ktore” v Ease predmetnej dopravnej nehody viedol z"alovany” 1. Na’sledkom tohto
neopra’vnene 'ho za sahu bolo usmrtenie pani C. B.. Tento za"sah bol spdsobily” vyvolat” nemajetkovu”
ujmu z"alobcov 2. az” 4. ako deti, ktora” spodivala v poruseni ich pra‘’va na ochranu su’kromia, rodinne
‘ho Z'ivota. Medzi uvedeny’'m neopra’vneny’'m za’'sahom a dotknutim osobnostnej sfe'ry z alobcov 2.
az” 4. je i bezprostredny” vzt ah pric¢iny a na’sledku.

Z vy’sledkov vykonane’ho dokazovania, a to z vy’'sluchov z alobcov, mal okresny sud za preukdzané,
Ze pocas z'ivota pani C. B. mal s fiou z"alobca 2. vytvoreny” dobry” vzt ah, ktory” sa vyvijal od detstva.
V &ase jej smrti mal formu vzt'ahu dvoch dospely’ch os6b, a aj ked z"alobca 2. bol v u’lohe syna,
zo strany matky vnimal podporu, pochopenie a emoénu” a citovu” blizkost”, za'ujem o jeho osobu.
Rovnako zo strany z"alobcu 2. k matke bola vo vzt ahu citova” a emoéna’ blizkost™. Uroveri a kvalita
tohto vzt'ahu svedcila o blizkom, u’primnom, plnohodnotnom vztahu rodi¢a a dospele’ho diet ata.
Na’sledkom na’hlej straty matky bezprostredne po nehode prez’ival vy'razny” citovy” otras, ktory” bol
zhorSeny’ ty'm, z'e videl t'az’ke” citove” na’sledky tejto udalosti vo svojich spomienkach, v désledku
ktory’'ch sa aj odst ahoval, aby priiel na ine” mySlienky. Pocit"oval smu‘tok, i Sok, z ktore 'ho sa dostaval
postupne aj s pomocou zmeny prostredia, doterajSieho bydliska, v ktorom bola atmosfe’ra po nehode
stradna’, v dosledku udalosti mal dokonca prist™ aj o pra’cu. Aktua’lne uvedomovanie straty matky je
sta’le pritomne” s pocitmi nedostatoénej satisfakcie v podobe trestne’ho odsu’denia z"alovane’ho 1., &i
absencie ospravedinenia. Takisto vzt'ah z"alobcu 3. s matkou vykazoval zna'mky blizkeho, déverne 'ho
vzt'ahu s prirodzenou citovou, emo¢nou a osobnostnou blizkost’ou matky a syna k sebe navza’jom. V
Case smrti matky vykazoval vySSiu u’roven, ked spolu tra’vili as okrem domu navySe aj v pra‘ci. V tom
Case by’val s rodiémi, trva” to doteraz, na mamu si spomina kaz'dy” den, je t'az’ke” sa o tom rozpra
‘vat”. Ospravedinenie vinnika nepostaduje. Zalobkyria 4. mala ako dce ra s matkou dobry” harmonicky’
kamara’tsky vzt“ah. Bola starostliva’, vz'dy tu pre nich bola, obetovala sa. Bola nenahraditelna’, citila sa
pri nej bezpe¢ne. Zmenilo ich to vSetky ch po citovej stra'nke, uzavrela sa, uz™ nie je taka” spolotenska
". Odsu’denie podla nej nepostacuje. Za’'sah do pra’va na ochranu osobnosti z"alobcov 2. az™ 4. nie je
moz'ne’ odstra nit” mora’lnou satisfakciou, teda odsu’denim z"alovane’ho 1. v trestnom konani. V tejto
so smrtou matky prezTivali citovy” otras, resp. psychicku” krizu, pri¢om stratu matky si sta’le uvedomuju
", smu’tok za fiou si museli prez’it”, bolo to vnu'torne t'az’ke” a na’roéne’. Na'sledky neopra‘’vnene ho
za’'sahu do osobnosti z'alobcov 2. az™ 4. su” neodstranitelne’, navz'dy stratili moz'nost”, aby matka
bola su’€ast’ou ich su’kromneho, rodinne’ho z'ivota. Neméz“u uz™ pocit’ovat™ z jej strany blizkost”, za
‘ujem o ich osobu, oporu, pomoc. Su” teda ochudobneni o sfe’ru vzt'ahov s fiou. Pri uréeni vy'Sky na
"hrady nemajetkovej ujmy zohladnil okresny sud rovnake”™ okolnosti, ako pri z"alobcovi 1., pricom tiez
povazoval za rozhodujuce, Ze doSlo k strate najvacsej, a to k strate z'ivota, &im sa ale zasiahlo i do su



’kromne’ho, rodinne’ho z'ivota Zalobcov 2. az 4., preto kazdému priznal po 10.000,- Eur a vo zvySku
[I. vyrokom ich Zalované naroky zamietol.

Okresny sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 2., Ze z alobcovia nepreuka’zali existenciu citovej
vazby, ked podla okresného sudu pri ochrane osobnosti postacuje spOsobilost”™ za’sahu a nie je
rozhoduju’ce, do akej miery tento za’sah skuto&ne nastal. Uvedene” vSak mbz'e mat™ vplyv na spbsob
odSkodenia, €i vy Sku nemajetkovej ujmy v pripade, z'e mora’lna satisfakcia je nepostacuju’ca. Taktiez
konstatoval, Ze od z"alobcov nemozno poz adovat’, aby preukazovali intenzitu ich rodinny’ch vzt ahov.
Ak tuto z"alovana’ strana nevyvra‘tila vlastny’'m skutkovy'm tvrdenim a s ty’'m spojeny’'m dbkazom,
Z'e intenzita rodinny’ch vzt'ahov oddvodfiuju’ca priznanie aj vy$Sej nemajetkovej ujmy nie je dana
" (napr. dokazom o rozvrate manz’elsky'ch vzt'ahov, o absencii rodi€ovsky 'ch pra’v v désledku ich
porusovania). Stotoznil sa s na’zorom z alobcov o nevhodnosti spochybfiovania citovy'ch vazieb medzi
z alobcami a ich manz elkou a matkou, ktore” sa podla na’zoru su’du prezumuju’, dokonca za’konom
(§ 116 Obcianskeho za’'konnika), pri€om okresnému sude je z u’radnej ¢innosti zna’my pripad z alobcu
ako druha pozostale’ho, ktory” so zomrely’'m nikdy nez’il v spolo€nej doma’cnosti, v ktorom by bolo
moz'ne” uvaz ovat” o absencii intenzivneho rodinne ’ho vzt ahu, ale nie v pripade, ak boli spolu v pripade
Z alobcu 1. 40 rokov, vz'dy si boli blizki, jeden bez druheho nikdy neboli, v pripade z alobcov 2. az™ 4.
pocas detstva, dospievania, dospelosti, matka sa im vz'dy venovala. Hoci sa dévody z alovanej strane
javili ako nepreuka’zane’, v konani bola dostatoény’m spésobom zistena“ spésobilost”™ neopra’vnene
'ho za’sahu zasiahnut™ do pra’v z"alobcov na ich rodinny” a su’kromny” z'ivot a ich citova” ujma aj v
zmysle judikatu'ry Eurépskeho su’du pre fudske” pra’va, ktora” zaklada“ opra’vneny” na’rok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K priznanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy poukézal okresny sud aj na to, Ze ju povaz oval
za priznanu vzhfadom na okolnosti pripadu, pri¢om zohladnil odsu’denie z'alovane’ho v trestnom
konani na 6 rokov a 6 mesiacov a doz’ivotny” za’kaz viest” motorove” vozidla“, ofutovanie skutku
a ospravedInenie pozostaly'm v trestnom konani na hlavnhom pojedna’vani a osobitny'm listom, ako
aj ospravedlnenie z alovane’ho 1. v prebiehaju’com konani, ktore” hoci z"alobcom zo subjektivneho
hladiska sice nepostacuje, no z objektivheho hladiska bolo vykonane™ a okresny sud na neho prihliadol.
Zalobcovia 1. az” 4. maju’ pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy proti z"alovane 'mu 1. aj z"alovane'mu
2., priom plnenie mdz’u dostat” len raz, preto okresny sud urc€il, z’e plnenim jedne’ho zo Zalovanych
zanika“ v rozsahu plnenia povinnost™ druhe’ho Zalovaného.

Zaverom okresny sud kon$tatoval, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 2., ktory namietal
premi€ania na’rokov Zalobcov. Pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho za’konnika predstavuje jedno z parcia’lnych a relativne samostatny’ch
prostriedkov ochrany jednotne’ho pra’va na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Pociatok plynutia
vSeobecnej trojroénej premliCacej doby nahrady za nemateria’lnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho za
‘konnika viazany’ na okamih, kedy doSlo k neopra’vnene 'mu za’sahu objektivne spdsobile ’ho porusit”
alebo ohrozit™ osobnostne” pra’va fyzickej osoby. Premli€acia doba zadina plynu’t” diiom nasleduju
‘cim po dni, kedy doslo k neopra’vnene’mu za’sahu do osobnostny’ch pra’v (rozsudok NS SR sp.
zn. 2Cdo 194/2011). V prejedna’vanej veci za’'sah do pra’v z alobcu 1. nastal momentom smrti jeho
manz elky a u z"alobcov 2. az~ 4. momentom smrti ich matky, teda dfia 13.7.2017. Zalobcovia mohli
sice svoje pra’vo na uplatnenie na’hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj voci poist ovatelovi vykonat”
prvy'kra't diia 14.7.2017, no v zmysle § 104 Obcianskeho za’konnika premli€acia doba zacala plynu
t" az” 13.7.2018. Od tohto dia zacala plynu’t” vS8eobecna’ trojro¢na’” preml€acia doba, ktora” skondcila
dria 13.7.2021. Zaloba bola podana drfia 23.12.2019, teda v ra’'mci plynutia preml&acej doby. Navyse
Zalovany 2. namietal, z'e v jeho pripade ma’ ist” o dvojronu” preml€aciu dobu, no aj v takom pripade
by premli€acia doba uplynula dia 13.7.2020 a z aloba tak bola podana” v&as.

O trova’ch konania okresny sud rozhodol tak, z"e z"alovani su” povinni zaplatit” z"alobcom 1. az 4. na
‘hradu trov konania v rozsahu 100 % z priznany’'ch su'm spésobom plnenia rovnako ako v pripade
splnenia povinnosti vo veci samej. Zalobcovia mali u’spech v plnom rozsahu z dévodu, z'e vy $ka
priznanej nemajetkovej ujmy za'visela od u’vahy su’'du, k ¢omu poukazal na na’lez Ustavneho su



"du Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 475/2018-31, podla ktore’ho zmyslom novej pra’vnej u’pravy
Civilne’ho sporove 'ho poriadku nebola snaha za'konodarcu sa pri rozhodovani o na’hrade trov konania
koncepCne odchy’lit” od pravidla pdvodne vyjadrene’ho v § 142 ods. 3 OSP. Za'ver su’du absolu’tne
vylu€uju’ci osobitny” rez'im posudzovania u’spechu v konani a na’rokov na na’hradu trov v pripadoch,
ked vy'Ska plnenia za'visela od znalecke 'ho posudku alebo u’vahy su’du, nemoz no akceptovat™ a taka
"to interpreta’cia § 255 CSP su’dom nie je v su’lade s u’stavou.

Proti rozsudku vyluéne I. (vyhovujuaci) a Il. (zamietajuci) vyrok podali odvolanie Zalobcovia, ktory navrhli
zmenu a vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, a priznanie Zalobcom nahrady trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali
tym, Ze priznana nahrada nebola v dostatoénej vyske, ked citové vazby medzi Zalobcami a manzelkou
a matkou nemozno nahradit. Dovody, za ktorych doSlo k nehode aj citova ujma, ktord im vznikla v
dosledku daného skutku, boli natolko zavazné, Zze povazovali za primerané, Ziadat' od Zalovanych 1.
a 2. zalované sumy. Zalovany 1. bol pod&as jazdy pod vplyvom alkoholu, jazdil rychlostou 120 km/h,
nereSpektoval signal svetelného signalizaéného zariadenia s Eervenym svetlom ,stoj“, a nedal prednost
na vyzna¢enom priechode pre chodcov. Naviac bol pred nehodou zo dnha 13.7.2017 priestupkovo
prejednavany a to 6x, z toho 2x za zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky v zmysle § 22
ods. 1 pism. h) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dha 14.8.2016
a 10.4.2017. Rovnako ma v prislusnom registri evidované dva priestupky na Useku dopravy niZz3ej
zavaznosti zo diia 25.7.2016 a 16.11.2016, kedy mu boli za prekroCenie najvys$3ej povolenej rychlosti
a iné konanie proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky uloZzené dve blokové pokuty vo vyske
10,- Eur (spis sp. zn. 34T/2/2018). Tieto skuto€nosti by mali byt zohladnené aj pri posudzovani vySky
uplatneného naroku zalobcov. Kazdy pripad je individualny, a nemozno ho porovnavat’'s inymi pripadmi,
konajuci sud mal rozhodovat na zaklade vlastnej Uvahy.

Proti rozsudku vylu€ne I. (vyhovujuci) vyrok podal odvolanie (v spojeni s doplnenim na ¢&l. 109) Zalovany
1., ktorym navrhol zamietnutie Zaloby s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze vySku nemajetkovej ujmy povazuje za nespravnu, nakolko neboli udané
Ziadne relevantné dévody na jej priznanie. Ziada urgit splatkovy kalendar, nakolko je nezamestnany
a nemajetny.

Proti rozsudku vyluéne |. (vyhovujuci) a lll. (nahrada trov konania) vyroku podal odvolanie Zalovany
2., ktorym navrhol zamietnutie v celom rozsahu, alternativne zruSenie a vratenie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze okresny sud sa nedostatone zaoberal kritériami rozhodujucimi pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy a najma jej vySky. V konani nebola dostato¢ne preukazand citova vazba vo
vztahu k uplatfiovanému naroku, ked zalobcovia odévodriovali uplatnent sumu stuprfiom pribuzenstva.
Nespravny je postup okresného sudu, ktory priznal paudalne sumy na zaklade stupna pribuzenstva, ¢o
popiera individualny charakter uplatneného naroku. Ma za to, Ze pri naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy nestaci iba predpoklad existencie citovej vazby a stuper pribuzenstva. Je nesporné, Ze sud pri
nahrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia
pachatela za trestny €in alebo poskytnutim ospravedinenia. Okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal
s kritériami na strane pévodcu zasahu. Vodi€¢ sa opakovane ospravedInil, bolo zrejmé, Ze cela situacia
ho velmi mrzi a je pravdepodobné, Ze sa s fiou nedokaze nikdy vyrovnat. V tomto duchu sa nesie i
stabilna judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery pévodcu zasahu je potrebné zohladnit nie
z pohladu vySky priznanej satisfakcie, ale z pohladu mozZnosti redlneho uspokojenia priznanych narokov.
Pripadna priznana nahrada na nemajetkovu ujmu pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a neméze byt likvidacna pre pévodcu zasahu. Nie su rozhodujuce pomery zalovaného 2.,
pretoZe ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol. Odsek 91 napadnutého rozsudkuku nemédze obstat,
pokial okresny sud chcel prihliadnut na majetkové pomery Zalovaného 1. tak mali byt rozhodujuce tie v
Case rozhodovania. Pokial mal za to, Ze bude schopny hradit dané sumy v rozmedzi 40 rokov, potom
bolo na mieste aj plnenie rozloZit na 40 rokov. Okresny sud nedostato&ne zohladnil majetkové pomery
Zalovaného 1., a tento jeho postup je ucelovy vo vztahu k stabilnej judikature, preto ak sud mal za
to, ze su rozhodujuceho jeho majetkové pomery (o je evidentné) mal tymto pomerom prispésobit’ aj
plnenie. Okresny sud sa nespravne vyporiadal s namietkou preml€ania. Pre plynutie premiacej doby



o do jej zadatia a dizky vo&i Zzalovanému 2. je rozhoduijici § 15 ods. 2 zakon o povinnom zmluvnom
poisteni v spojeni s § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Nie je mozZné na jednej strane prijat’ aplikaciu
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, t. j. zaver o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroven na strane druhej ustanovenia tohto
zakona vo vztahu k preml&aniu ignorovat. K umrtiu nebohej doslo dria 13.7.2017, kedy tento moment je
potrebné povazovat za vedomost o vySke Skody a o tom, kto ju spdsobil. K riadnemu uplatneniu naroku
voci Zalovanému 2. doSlo podanim zaloby dna 20.12.2019, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premliacej doby, ktora uplynula dfia 13.7.2020. Vo vztahu k uplathnenému naroku na nemajetkovu
ujmu vodi Zalovanému, v postaveni poistovatela, nie je mozné v otadzke premi€ania prijat zaver o
aplikacii ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika. Rovnako tak nie je mozné prijat zaver o aplikacii
ustanovenia § 104 Obc&ianskeho zakonnika. Odévodnenie je nepreskumatelné (poukaz rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo 171/2005, Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie /
napr. stanovisko vo veci E.R.T: c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91/ a Ustavného stdu
SR /nélez sp. zn. |. US 226/2003/, ked v odévodneni rozsudku okresny sud neuviedol v rozpore s § 220
ods. 2 CSP, ktoré skuto€nosti povazoval zapreukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Zalovany 2. sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 1. a uviedol tak, Ze zopakoval, Ze neboli
dostatoCne zohladnené v8etky atributy nevyhnutné pre posudenie nahrady nemajetkovej ujmy. Na
strane Zalobcov nebola dostatoéne zohfadnena 1. intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym; 2. vek
zomrelého a pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohom, 3. moralne zadostucinenie, a na
strane pbévodcu zasahu. Na strane Zalovaného 1. nebol dostatoéne zohladneny postoj Zalovaného
1. (futost, nahrada Skody, ospravedinenie sa), dopad udalosti do sféry pdvodcu, majetkové pomery
pbvodcu. V konani nebola zo strany Zalobcov dostatone preukazana citova vazba vo vztahu
k uplatiiovanému naroku, ked Zalobcovia oddvodriuju uplatnent sumu stupfiom pribuzenstva. Konajuci
sud sa nedostatoéne vysporiadal s kritériami na strane pdvodcu zasahu. Vodi¢ sa opakovane
ospravedinil, bolo zrejmé, Ze cela situacia ho vefmi mrzi a je pravdepodobné, Ze sa s fiou nedokaze
nikdy vyrovnat. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery pdvodcu zasahu,
Zalovaného 1., ako osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami
a nebohou nezvratnym zasahom. Pripadna priznana nahrada na nemajetkovl ujmu pre Zalobcov
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a nemoze byt likvidaéna pre pévodcu zasahu. Nie
su rozhodujuce pomery poistovatela (Zalovaného 2.), pretoze ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol a
zakon mu nedava legislativne mozZnosti zmiernenia nasledkov smrti poskodeného ospravedinenim sa,
prejednanim veci a pod.

Zalobcovia sa vyjadrili k odvolaniu Zalovaného 1. a Zalovaného 2. tak, ze odvolanie Zalovaného 1.
v spojeni s doplnenim povaZuje za zméatogné, pricom nespifia zakonom predpisané kritéria. Nie je
zrejmé z ¢oho zalovany 1. usudzuje, Zze rozhodnutie je ,dostatoéne neopodstatnené®. Samotny skutok
Zalovaného 1. je dostatonym odbvodnenim na uplatnenie narokov Zalobcov a ich priznanie v celom
rozsahu. Zalovany 2. v odvolani uvadza, Ze sid sa nedostatoéne vysporiadal s kritériami rozhodujucimi
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj to, Ze nebola dostatocne preukdzana citova vazba.
Zalovany 2. bol pritomny na pojednavani, pri vysluchoch Zalobcov. Ak povaZoval za potrebné objasnit
citové vazby, mal moznost klast otazky. Citové vazby medzi Zalobcami a ich manzelkou, resp. matkou,
ktora priSla tragicky o zivot, nemozno nahradit. VySka nahrady nemajetkovej ujmy by sa nemala
pau8alizovat, ale mala by zohladfiovat v8etky skuto€nosti viaZzuce sa k danej udalosti. Narok nie je
premli€any, bol uplatneny v€as, t.j. v trojro€nej premliacej lehote (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/265/2009). Rovnaky postup, a to uplatnenie ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika, mozno sledovat
aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 542/2013.

Zalovany 2. sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného 2. k odvolaniu Zalobcov a uviedol,
Ze neboli dostatocne zohladnené vSetky atributy nevyhnutné pre posudenie nahrady nemajetkovej ujmy.
Na strane Zalobcov nebola dostatone zohladnena 1. intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym; 2. vek
zomrelého a pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohom, 3. moralne zadostucinenie, a na
strane pévodcu zasahu. Na strane Zalovaného 1. nebol dostato€ne zohlfadneny 1. postoj zalovaného 1.



(fatost, nahradu Skody, ospravedinenie sa), 2. dopad udalosti do sféry pévodcu, 3. majetkové pomery
pbvodcu. Prekvapivé je vyjadrenie Zalobcov, Ze pokial nepreukazali citové vazby, tak Zalovani mali
moznost' sa pocas vysluchov pytat otazky, tak aby tieto vazby boli preukdzané. Uvedené je v priamom
rozpore s kontradiktérnostou sudneho konania v kontexte uloh/roli jednotlivych u€astnikov konania, kde
je prave vecou a povinnostou Zalobcov preukazovat' tvrdené skutoCnosti a riadne zdovodfiovat’ svoj
narok. Pokial Zalobcovia nedokazali zdévodnit svoj narok, kedy sa vyzadovalo konkrétne uviest, preco
si uplatiuju prave takuto vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Z uvedeného kontextu je zrejmé, Ze takto
uplatneny narok nebol vébec zdévodneny a preukazany narok nebol uplatneny riadne. V tomto kontexte
poukazuju aj na nespravny postup sudu, ktory priznal pausalne sumy na zaklade stupfa pribuzenstva,
¢o popiera individualny charakter uplatneného naroku.

Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného 2. k vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného 2.
k odvolaniu Zalobcov tak, Ze na vSetky podstatné skuto€nosti uz bolo poukazané v predchadzajucich
vyjadreniach.

Zalovany 1. sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 2. tak, Ze sudom uréena nemajetkova ujma
je neprimerane vysoka a nemozna splatit osobe vo finanénej situacii zalovaného 1., ktory poziadal
o splatkovy kalendar v mesacénych splatkach po 50,- Eur.

Zalovany 2. sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 1. k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 2. tak, Ze
suhlasi so zalovanym 1., Ze priznané sumy su neprimerane vysoké. Okresny sud pri rozhodovani
nezohladnil pomery na strane Zalovaného 1. ako jedinej osoby, ktord do prav Zalobcov zasiahla.
Apeloval na okresny sud, aby pri rozhodovani posudzoval zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce
pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Ktitéria na strane Zalobcov (tych, do ktorych prav sa
zasiahlo), kedy ide najma o intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, ako
aj existenéna zavislost na nebohej; moralne zadostudinenie, a na strane pdévodcu zasahu, Zalovaného
1., kedy je potrebné zohladnit najma postoj Zalovaného 1. (Fitost, nahradu Skody, ospravedinenie
sa), dopad udalosti do sféry pdvodcu, majetkové pomery pdvodcu. Vo vztahu k Ziadosti splatok
ide o rozhodnutie Zalovaného 1., ktoré odzrkadluje jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti
uhradzat akukolvek priznani sumu. V konani nebola dostato&ne preukazana citova vazba vo vztahu k
uplatfiovanému naroku, ked Zalobcovia oddévodiiovali uplathend sumu stupfiom pribuzenstva. Sud pri
nahrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia
pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odsSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
aspori s€asti zmiernit’ désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery pbévodcu zasahu,
Zalovaného 1., ako osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla® vztah medzi Zalobcami a nebohou
nezvratnym zasahom. Nie su rozhodujuce pomery poistovatela (Zalovaného 2.), pretoZe ten nijako
do prav Zalobcov nezasiahol a zakon mu nedava legislativne mozZnosti zmiernenia nasledkov smrti
posSkodeného ospravedinenim sa, prejednanim veci a pod. Okresny sud vychadzal z majetkovych
pomerov Zalovaného 2. a nezaoberal sa mozZnostou a schopnostou nahrady nemajetkovej ujmy zo
strany Zalovaného 1. Odbvodnenie odsku 91 nembze obstat. Pokial konajuci sud chcel prihliadat na
majetkové pomery Zalovaného 1., tak mali byt rozhodujuce tie v ase rozhodovania. Uplatneny narok
je v celom rozsahu premi¢any. Pokial okersny sud prijal zaver, Ze nemajetkova ujma je 8kodou a je
dana pasivna vecna legitimacia zalovaného 2., potom narok uplatfiovany voci zalovanému 2. musi byt
vyhodnoteny ako uplatnenie si nahrady Skody, pretoze zakon o povinnom zmluvnom poisteni nahradu
inych alebo obdobnych narokov nepozné — pozna len nahradu 8kody. V konani je rozhodujuci zdkon
o povinnom zmluvnom poisteni, konkrétne aplikacia ustanovenia § 15 ods. v spojeni s ustanovenim
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K umrtiu nebohej doslo dfia 13.7.2017, kedy tento moment je
potrebné povazovat za vedomost o vySke Skody a o tom, kto ju spdsobil. K riadnemu uplatneniu naroku
voci Zalovanému 2. doSlo podanim zaloby dna 20.12.2019, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premli€acej doby, ktora uplynula dia 13.7.2019. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovu ujmu
voci Zalovanému 2. v postaveni poistovatela, nie je mozné v otazke premi€ania prijat zaver o aplikacii
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.



Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného 1. k odvolaniu Zalobcov a k vyjadreniu Zalovaného 2.
tak, Ze sa nestotozfiuju so spdsobom splacania zalovanym 1. v akejkolvek sume splatok a zalovany 2.
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit.

Zalovany 1. sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 2. k vyjadreniu Zalovaného 1. k odvolaniu Zalovaného
2 tak, Ze zotrvava na svojom (ostatnom) vyjadreni.

Odvolaci sud, skér ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania
Zalobcov, musel sa zaoberat’ naplnenim formalnych podmienok pre ich podanie, medzi nimi prednostne
otazkou, &i odvolanie Zalobcov aj voéi I. vyroku podal opravneny subjekt — strana (§ 359 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov, ¢o do vyroku I. (vyhovenie Zalobe
— Ciasto€ne) je nevyhnutné odmietnut’ (§ 386 pism. b/ Civilného sporového poriadku), nakolko ide o
rozhodnutie, proti ktorému podala odvolanie (l. vyrok) neopravnena osoba.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spoCiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo (sud). Na strane Zalovaného 1.
sa zistuje tzv. materialna ujma, ktora sa ur€uje tym, ¢i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
Zalovaného 1., t. j. &i pravne uc€inky rozhodnutia zhor8uju jeho pravne postavenie (zuZzenim jeho prav,
rozSirenim jeho povinnosti) a &i preto u neho existuje moznost pozadovat' na sude vy3$Sej inStancie
odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivnhe, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola spésobena ujma.

V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenia § 359
Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane zalobcov vo vztahu k |. vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitefna, bez
ohladu na subjektivny pocit Zalobcov.

S poukazom na uvedené v odseku 30 odvolanie Zalobcov vodi I. vyroku napadnutého rozsudku podala
neopravnena osoba, odvolaci sud, preto odvolanie Zalobcov vodi I. vyroku pouZitim ust. § 386 pism. b)
Civilného sporového poriadku odmietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania (Zalobcov 1. az 4. - Il. vyrok, Zalovaného 1. - |. vyrok, Zalovaného
2. - 1. a lll. vyrok) boli podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami — zaroven stranami, v
ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi vSetkych odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe rozsudok (1., Il., lll. vyrok) je vecne spravny, preto postupom podfa § 387 CSP tento potvrdil.



Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok Zalobcu 1. voc€i Zalovanym v 1. a 2. zaplatit sumu
50.000,- Eur s tym, z’e plnenim jedne’ho zo z"alovany’ch zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost”
plnenia druhe’ho zo z alovany ch, narok Zalobcu 2. vodi Zalovanym 1. a 2. zaplatit sumu 20.000,- Eur s
ty’'m, z"e plnenim jedne ho zo z"alovany ch zanika“ v rozsahu tohto plnenia povinnost™ pInenia druhe ho
zo z alovany ch, narok Zalobcu 3. vo€i Zalovanym 1. a 2. zaplatit sumu 20.000,- Eur s ty’'m, z'e plnenim
jedne’ho zo z alovany’ch zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe ho zo z alovany ch,
narok Zalobkyne 4. vo&i Zalovanym 1. a 2. zaplatit sumu 20.000,- Eur s ty'm, z"e plnenim jedne’ho zo
Z alovany’ch zanika“ v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe’ho zo z alovanych.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani zalobcov 1. az
4., zalovaného 1. a Zalovaného 2. bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak |.
vyrokom (ulozil Zalovanym 1. a 2. zaplatit' Zalobcovi 1. sumu 30.000,- Eur, z"alobcovi 2. sumu 10.000,-
Eur, z'alobcovi 3. sumu 10.000,- Eur a z"alobcovi 4. sumu 10.000,- Eur do troch dni od pra’voplatnosti
rozsudku s ty'm, z'e plnenim jedne’ho zo z"alovany’'ch zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost”
plnenia druhe’ho zo z alovany’ch, Il. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol (zaplatit’ Zalobcovi 1. sumu
20.000,- Eur, zalobcovi 2. sumu 10.000,- Eur, z"alobcovi 3. sumu 10.000,- Eur a z alobkyni 4. sumu
10.000,- Eur), lll. vyrokom (rozhodol, Ze Zalovany 1. a Zalovany 2. su povinni zaplatit z"alobcom 1. az 4.
na’hradu trov konania v rozsahu 100 % z priznany'ch su'm s ty’'m, z'e plnenim jedne'ho zo z"alovany
‘ch zanika” v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe 'ho zo z alovany’ch).

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spbsobu rozhodnutia vo veci samej (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie dostatoéne jasne
a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konstatovat' ich spravnost a odvolat sa na
ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’
tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného suidom prvej intancie dopifia (§ 387
ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

Zalovany 2. namietal, Ze konanie ma i ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Citoval § 220 ods. 2 CSP a dbévodil, Ze odévodnenie rozsudku je ddlezitym predpokladom
jeho preskumatelnosti. Konajuci sud sa nevysporiadl s argumentaciou Zalovaného 2., nedostatoCne
zohladnil majetkové pomery Zalovaného 1. nespravne vec posudil vo vztahu k premi€aniu uplatneného
naroku. V rozpore so zakonom neuviedol aké skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré za
preukdzané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, odbévodnenie je nepreskumatefné. Vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni
rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. zakona ¢&. 460/2001 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Citovala z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/171/2005.

Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana bola
pred vSeobecnym sudom uspesdnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04). Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit



svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US
191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo 17. marca 2016). Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické
zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery si odévodnené zrozumitelne a
v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti
sudneho rozhodnutia.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil vietky
relevantné okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, a to tak na strane Zalobcov, ako aj Zalovanych,
tiez intenzitu vztahu Zalobcov s nebohou a vecne spravne rozhodol aj o vyske priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia kvalifikovane vyhodnotil
zakonom stanovené kritéria pre urCenie spdsobu a vysky zadostulinenia v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Rovnako tak vyhodnotil judikatirou a sidnou
praxou ustalené kritéria, ktoré je potrebné skumat na strane podkodenych subjektov (najma intenzita
vztahu so zomrelou, vek zomrelej a pozostalych, otdzka hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej
osobe, poskytnutie inej satisfakcie), ale aj okolnosti na strane zodpovednostného subjektu (postoj
Zalovaného, majetkové pomery, miera zavinenia). V zmysle ustélenej judikatury poziadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia bola v pripade napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie splnena. Sud
prvej inStancie nalezite prihliadol na vSetko, ¢o po€as konania vy$lo najavo, vratane toho, €o tvrdili strany
konania. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
sudu prvej indtancie pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Sucasne poskytol odpoved na podstatné a relevantné argumenty, priCom rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasne a zretelne dané (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
36/2010, 11. US 193/06, IIl. US 198/07). Sud prvej indtancie svoje pravne zavery podporil rozhodnutiami
vys$8ich sudov Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost siudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit' podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015
20 17. marca 2016).

Neddvodnymi tak boli ndmietky Zalovaného 2. o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, o jeho nepreskumatelnosti, odvolaci sud sa preto nestotoznil ani s nazorom
Zalovaného 2., Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces.

Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby méze vzhfadom na vzajomné uzke a pevné socialne,
moralne, citové a kultirne vazby predstavovat vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napinanie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Spésobena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnym i citovym vézbam predstavovat’ natolko zavaznu nematerialnu ujmu pre
rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, e moze byt kvalifikovana aj ako ujma zniZujica jeho



dostojnost &i vaznost v spolo&nosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo
4. maja 2005). Strata blizkej osoby je pre véééiny fudi tou najvacsou stratou, s ktorou sa m6zu vo svojom
Zivote stretnut’ (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra
2015).

Usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a dudevného zdravia blizkych oséb tak ako to
spravne okresny uzavrel. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009,
v ktorom sa kon$tatuje, ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich djst
k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Ak ddjde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.“, dalej Ze ,zasah so sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti®.

Zavinena smrt blizkej osoby, mbze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym socialnych, moralnym a
citovym vazbam predstavovat natolko zavaZni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
pozostalého, Ze mOze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ & vaznost v spolo€nosti
(nédlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Z tohto pohladu
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu
spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je
pre vacsinu ludi tou najvacsou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnat (obdobne nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Preto $okujuca smrt
manzelky a matky Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade
ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia nepostacujuca, a preto sud prvej inStancie
postupoval spravne ak aplikoval § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a vychadzal z kritérii pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo s poukazom na konanie Zalovaného 1., ktory dopravnu nehodu zavinil.

V suvislosti s kritériom zavaznosti nematerialnej ujmy u kazdého zo Zalobcov odvolaci sud poukazuje
na skutkové zistenia a spravne zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni na strane 25, 26,
28, 29, 30 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud este dopifia, Ze tato intenzita bola dana uz tym, Ze vo
vztahu Zalobcu k manzelke iSlo o 40 ro¢né fungujuce manzelské spoluZitie, vo vztahu k Zalobcom 2.,
3., 4. iSlo o vztah k matke, umocneny aj tym, Ze hoci tito Zalobcovia boli uz v €ase smrti svojej matky
dospeli, nadalej s rodiémi Zili v spolo&nej domacnosti, ked nemali eSte zalozené vlastné rodiny. Pricom
rodina viedla harmonicky Zivot, travili spolu &as, vzajomne si pomahali, podporovali sa. Zalobcovia
2., 3., 4. stratili svoju matku vo veku, kedy si jej stratu vefmi uvedomovali, navy3e za situacie, ked
nadalej Ziju s rodiémi v spoloénej domacnosti. VSetci Zalobcovia tazko znasaju stratu manzelky a matky,
pricom so stratou sa budu vyrovnavat po cely zvySok Zivota, takZze akakolvek penazna Ciastka nie je
vbbec spbsobila celkom zmiernit ich Utrapy, ktoré budu stale pretrvavat, kedZe puto medzi manzelmi
ale aj rodiC¢om a dietatom je putom natolko silnym, Ze ho za Ziadnych okolnosti nemozno celkom
pretrhnat, na stratu manzelky a predovSetkym matky zabudnut a vyrovnat sa s fiou. NajsilnejSie
rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenskej linii, alebo su utvorené na zaklade
dlhodobého spoluZitia v spolo€nej domacnosti, a to medzi rodi€mi a detmi, manzelmi (Casto tiez medzi
surodencami). Psychicka bolest, ktord v pripade straty velmi blizkeho Cloveka je ¢asto vnimana ako
neznesitelna fyzicka obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto vyZadujuca odbornu pomoc (v désledku
duSevnych problémov). Hoci v konani Zalobcovia netvrdili, ani nepreukazovali, Ze by v suvislosti so
smrtou manzZelky a matky vyhladali odbornd pomoc, uvedené vSak nijako nezniZuje skutonost, Ze
jednoznacne boli zasiahnuti stratou svojej manzelky/matky ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim
je prave upevnovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie
manzelskej a materskej lasky, na ktorych je &lovek existenéne zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi
nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka.
Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych véazieb, vytvarajucich
zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny, na navzdy stradajicu v
jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny.



Smrt’ manzela aj rodiCa je vZdy mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav, preto v takomto
pripade ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitni mimoriadnost’ zasahu. NaruSenie takychto
vztahov potom najma v pripade, ak k nemu déjde ne€akane v disledku neodakavanej tragickej udalosti,
vyvola nielen zasah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do
integrity jeho blizkych osdb. Akakolvek pefiazna kvantifikacia dudevnych utrap je spojena s problémom,
Ze prinej nie je mozné vychadzat z objektivhe meratelnych vysledkov. Tu vSak sud prihliadol na okolnosti
danej veci, kedy z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vSetci zalobcovia (manZzel aj dospelé deti)
Zili s nebohou v spolo€nej domacnosti, Zalobca Zil s manzZelkou v harmonickom 40 ro€nom manzelstve.
Pri€om celd rodina sa vyzna€ovala vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatri€nosti. Vo vztahu
k Zalobcom 1., 2., 3., 4. nemozno prehliadat ani charakter hodn6t, do ktorych bolo zasiahnuté a ich
ochranu garantovanu Ustavou Slovenskej republiky (podra &lanku 41 ods. 1 manzelstvo, rodigovstvo a
rodina su pod ochranou zdkona). Podla ¢lanku 1 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov manZzelstvo ako zvazok spolognost’ vSestranne chrani, podla
¢lanku 2 spolo€nost’ chrani vietky formy rodiny, podfa &lanku 3 ods. 1 rodi€ovstvo je spolo¢nostou
mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Pricom aj Obc&iansky zdkonnik v § 116 veta pred
bodkociarkou definuje, Ze blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel. Zavery
v uvedenom vyzname (o vztahoch nebohej so Zalobcami a samotnej strate) ucinne spochybnené neboli,
pricom Zalovani, ktorych zataZzovalo dékazné bremeno, toto neuniesli.

Sud prvej inStancie dosledne postupoval aj pri hodnoteni dékazu vysluchov Zalobcov a Zzalovaného 1.
v sulade s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP (d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo;
vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak).

S ohladom na uvedené v odsekoch 44, 45, 46 sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalovaného 2.,
Ze v konani nebola dostatocne preukdzana citova vézba vo vztahu k uplatfiovanému naroku, ako aj
s namietkou Zalovaného 1., Ze priznana vySka nebola odévodnena (s poukazom aj na nizSie uvedené).

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zdsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani nedd od3kodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat
a vycislit.

Samotna povaha nahrady nemajetkovej ujmy vyluéuje moznost akejkolvek spofahlivej kvantifikacii,
kedZe sa peniazmi od8kodfiuje osobnost loveka, pricom priznavané sumy maju zodpovedat prijmovym
pomerom v Slovenskej republike, poukazujuc aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava,
podporne aj na kvantifikaciu inych foriem odSkodnenia (zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi). Pévodna pravna Gprava v Ceskej republike pri od$kodriovani
Umrtia v ramci institutu ndhrady Skody priznavala pausalne zakonny narok na jednorazové od3kodnenie
v pripade umrtia rodi¢a sumou 240.000,- K&, a nad uvedenu sumu bolo mozné domahat sa dalSej
satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. PL 16/2004).

K vySke pefaznej nahrady aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato je predmetom volnej Uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani rdmcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto
sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty UCel kompenzacie, inak
napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia



Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka perfiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidagne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkovéd ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemaijetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vygislit). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civilinym deliktom a primerané
zadostuc€inenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ rusitefa chranenych
osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom
prevencie (uz oznadeny nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra
2015). Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv.
.Statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako
i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02.
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi
byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevyboluje z pravnej tradicie v danej krajine,
aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erd6sova, PhD.: Kratke pojednanie o
Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora
Eurdpskej unie i Eurdpskeho sudu pre fudské prava).V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje opat
na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri
stanoveni vysky Ciastky relutédrnej ndhrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tieZ spdsobom, Ze
v8eobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch®. Ustavny sud CR v
naleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za
okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane poSkodeného, su povaZzované najma: a) intenzita vztahu
Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku ndhrady je kfu€ova najma kvalita
vzajomného vztahu osdb narusena neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty vefmi blizkeho
Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujica ostatné aktivity pozostalého, ¢asto
prerastajuca do duSevného ochorenia. Pri zohfadneni veku zomrelého sa odliSuje nakofko je prezivana
strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodic¢a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej
vhucatami. Délezitd ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je
pozostaly existenéne zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez
penazna (napr. ospravedinenie Skodcu) nemdbze byt sama osebe dostacujuca, jej poskytnutie a nasledné
posudenie jej vyznamu vSak mbze mat za nasledok zniZzenie penaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je
potrebné skumat' na strane pdvodcu zasahu (Skodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroven
vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami sU povazované najma: a) postoj Zalovaného (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj Skodcu mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie,
ospravedinenie alebo prejavend lutost’ Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit.

Vzhfadom na poZiadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co0/315/2012-125 z 26.11.2012, sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému Zalobcovi 10.000,- Eur, v dosledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode
(nedbanlivostny trestny &in), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 16C/327/2015 zo dria 10.6.2016 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola Zalobcom 2., 3., 4. ako dospelym synom priznana nemajetkova
ujma v sumach 9.000,- Eur, 5.000,- Eur, 4.000,- Eur v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravne;j
nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 8C/21/2014 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dna 11.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/337/2016 zo dha 28.11.2016 bola Zalobcovi 2., 3. kazdému (dospelému) priznana suma
7.500,- Eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode, rozsudkom



Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/25/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove sp.
zn. 10Co/5/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500,- Eur matka, vo vyske
10.000,- Eur bratovi (nespravne predchadzanie na uzkej ceste), rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 10C/56/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 v spojeni
s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/178/2018 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy matke a otcovi
kazdému vo vyske 15.000,- Eur (smrt syna ako spolujazdec), rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/322/2017 bola
priznana nemajetkova ujma otcovi vo vyske 15.000,- Eur, matke 15.000,- Eur, bratovi vo vySke 10.000,-
Eur (ndraz do protiidiuceho vozidla), rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/286/2017 bola priznana nemajetkova ujma
matke vo vyske 15.000,- Eur, otcovi vo vyske 15.000,- Eur, sestre vo vyske 10.000,- Eur (neprimerand
rychlost), rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014 bola priznana nemajetkova ujma otcovi vo vySke
15.000,- Eur, matke vo vyske 15.000,- Eur, bratovi vo vy8ke 5.000,- Eur, rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
17C0/243/2015 bola priznana nemajetkova ujma matke v sume 10.000,- Eur, otcovi vo vySke 10.000,-
Eur, bratovi vo vySke 5.000,- Eur (neprispésobenie rychlosti), rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 11C/71/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/438/2016 bola
priznana nemajetkova ujma matke vo vyske 10.000,- Eur, sestre vo vysSke 5.000,- Eur, rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/89/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/352/2017 bola priznana nemajetkova ujma otcovi vo vySke 8.240,- Eur, matke vo vyske
8.240,- Eur, bratovi vo vyske 4.120,- Eur (zraZka v protismere), rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 12C/155/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/347/2015 bola
priznana nemajetkova ujma rodiCom kazdému vo vyske 7.000,- Eur, sestre vo vyske 6.000,- Eur (naraz
mimo cestu), rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C 276/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 470/2011 bolo pozostalym rodiCom 19-r. dcéry priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- Eur (spravca cesty), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 479/2012 bola pozostalému
otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely
18-ro¢ny syn), rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/ 212/2015 bola pozostalym rodi€om plnoletého dietata
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000,- Eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢ bez
opravnenia), rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur
za smrt’ manzelky Zalobcu v dbsledku protipravneho Ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby),
spocCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky, a dcéram (obe uz boli v ¢ase smrti ich matky
dospelé a mali vlastné rodiny) suma 8.000,- Eur a 7.500,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018 sud
priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000,- Eur, a plnoletym detom, Zijucim so
zomrelym v spoloénej domacnosti po 12.000,- Eur a 13.000,- Eur za smrt' 50 roéného manzela, ktory
ako spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné zranenia. V rozsudku sp. zn. 3C/233/2013 Okresny sud
Skalica v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/497/2016 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit rodiCom kazdému po 38.726,24 Eur, a sestre sumu 20.000,- Eur za smrt' 17 rocne;j
dcéry a sestry, ktord ako chodkyriu usmrtil vodi€¢ pod vplyvom alkoholu, ked vySiel s vozidlom mimo
cestu. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 vyplyva povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000,-
Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku umrtia manzZela Zalobkyne dopravnou
nehodou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcom 1., 2. (v &ase nehody
dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000,- Eur, Zalobcom 3. a 4. (rodi€¢om zomrelého) kazdému
po 3.000,- Eur. Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 bol zruseny rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2535/2013, ako i rozsudok Vrchného stdu v Olomouci
sp. zn. 1C0/157/2012, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie staZovateliek
smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané
Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke 1.700.000,- K& a 1.000.000,- K& (s konstatovanim
o. i., Zze pre stazovatelky je tazko pochopitelné, ze v niektorych pripadoch, z ich hladiska menej
zavaznych, dosahuju Ciastky penaznej satisfakcie porovnatelnu uroven s nahradami za nemajetkovu



ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pricom takuto nemajetkovu ujmu pocituju pozostali velmi a o to viac
naliehavou sa javi potreba, aby vyska nahrady bola z pohladu staZzovateliek spravodlivo stanovena)®.

Zaroven z hladiska komparacie s pravnou Upravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat na
systematick( ginnost Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory monitoruje &innost &eskych studov na
trestnom Useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy,
spbsobenej trestnou ¢€innostou, z ktorej plynie zakladné rozpatie pri stanoveni vySky nahrady tzv.
,odskodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo dia
12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre
skupinu citovo najblizSie spriaznenych oséb, ako su rodi€ia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre
konkrétnu situaciu sprisfiujuci €i naopak zmierfiujuce kritéria“, dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby
v rozpéati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000,- Eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).
Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este nizSom
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumoziiuje (Nemecko,
Holandsko)“. Vyznamné pre danu vec je podla odvolacieho sudu je aj konStatovanie v zmysle uz
citovaného rozsudku, Ze ,pri konstrukcii vyslednej €iastky sa mozno pridrziavat’ kritérii, ktoré obsahuje
uz uvedené rozhodnutie Ustavného sidu CR |. US 2844/14 zo dila 22.12.2015 v bodoch 53 a 54“.
Na ozrejmenie uvedeného odvolaci sud poukazuje na znenie bodu 53 citovaného rozhodnutia US CR
a to poukazom na okolnosti, ktoré je treba skimat’ na strane poSkodeného ,a) intenzita vztahu zalobcu
so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie®, v bode 54 na okolnosti, ktoré treba skumat na strane
zodpovednej osoby (pdvodca zasahu) ,a) postoj zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie
apod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu —fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery, d) miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby*. Podla nazoru odvolacieho sudu sa uvedenym sud
prvej inStancie riadil a vo vztahu k vySke uplatfiovanych narokov zistil v dostatoénom rozsahu skutoénosti
rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadol aj na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahle a neoCakavané umrtie ¢lena
rodiny (manzelky a matky) zasiahlo Zalobcov takym spésobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé,
ked rodina bola citovo previazana a sudrzna, €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud ma na rozdiel od zalobcov, zalovaného 1. a zalovaného 2. za to, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke uréenej sudom prvej inStancie zohfadriuje osobitosti daného pripadu
(vychadzajuc z jednotlivych vysSie uvedenych kritérii) a nevyboluje z ramca priznanych nhrad v
porovnatefnych pripadoch. V ramci komparativnych Gvah sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu
prihliadol na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy pozostalému manzZelovi a dospelym detom
(v pripadoch dopravnych nehéd), v intervale priblizne do 50.000,- Eur a nasledne niz8imi sumami.
V prejednavanej veci aj podla odvolacieho sudu nebol preukazany mimoriadne masivny zasah
do osobnostnych prav (mimoriadny stupefi emoé&nych utrap, odkéazanosti, naviazanosti), ktory by
opodstatrioval priznanie pefiaznej nahrady vyrazne nad obvykly priemer, pri¢om aj sud prvej indtancie
takymto spésobom postupoval. Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladiujuc Zivotnu droven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania,
pripadne likvidacie, s poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 1. a Zalovaného 2.
vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zohladriuje kompenzovanie vzniknutej ujmy v zmysle jej
zmiernenia na spravodlivom a slusnom zéklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

V suvislosti s uréenim priznanej vy3ky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vychadzal okrem
z okolnosti na strane Zalobcov ako pozostalych (odsek 44 a 45) aj z okolnosti dopravnej nehody,
v sUvislosti s ktorou zahynula manzelka a matka Zalobcov, pricom rozsudkom okresného sudu vo veci sp.
zn. 34T/2/2018 Zalovany 1. (ako vodi¢ auta) bol uznany vinnym z precinu usmrtenia (§ 149 ods. 1, 2 pism.
a/, 4 Trestného zakona), kedZze vykonaval predmetnu ¢innost' v stave vylu€ujucom spésobilost viest



motorové vozidlo, pri¢om dychova skuSka vykonana po dopravnej nehode vykazovala pozitivny vysledok
na urovne 2,1 promile a zaroven porusil délezité ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (prekro¢enie najvysSej povolenej
rychlosti o viac ako dvojnasobok povoleného limitu v obci (120 km/h), predchadzanie cez odbo&ovaci
pruh, nereSpektovanie svetelného signalizatného zariadenia stoj a nedanie prednosti chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadzal cez prechod pre chodcov. Pricom zohladnil odsudenie Zalovaného
v trestnom konani na 6 rokov a 6 mesiacov a doZivotny zakaz viest motorové vozidla ako aj ofutovanie
skutku a ospravedinenie sa pozostalym v tresthom konani na hlavnom pojednavani a osobitnym listom,
ako aj ospravedinenie sa Zalovaného 1. v konani pred sudom prvej inStancie. Hoci vyslovenie [Utosti
v akejkolvek forme je tiez povazované len za elementarny prejav slusnosti, bez adekvatneho vplyvu
na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Hodnota
straty rodinného Zivota, ako i hodnota ludského Zivota ako daru pre Zivot najblizSich pribuznych, nie
je vycislitelna v peniazoch. Pozostalym osobam nemozno poskytnut’ skutoénu satisfakciu, ale mozno
ju dbstojnou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch aspor zmiernit. Moralne zadostucinenie ako
postadujuca satisfakcia tak vobec neprichadza v tychto pripadoch do Uvahy. Priznana vyska nahrady
nepbsobi podfa odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanému 1. likvidaéne, ale predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu
neprichadza do Uvahy. Poukaz Zalovaného 1. na jeho nemajetnost’ a vydavky uhradzané jeho matkou
nebol dévodny, a to s prihliadnutim na primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku
kazdému zo Zalobcov. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1. nie je zamestnany, nie je ani evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie, pricom vSak v konani zalovany 1. nepreukézal skuto€nosti odévodnujuce
nemoznost pracovat a mat prijem. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za spdsobent Skodu zodpoveda
osoba (teda aj Zalovany 1.) bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je majetna. Zaroven je potrebné konstatovat,
Ze naroky uplatnené v konani su v plnom rozsahu kryté povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného
2. (ako poistovatela Zzalovaného 1.). Rozsah regresnej ndhrady a spdsob jej uhrady bude predmetom
rieSenia vo vztahu medzi Zalovanymi 1. a 2. Odvolaci sud konstatuje, Ze v suvislosti s dopravnou
nehodou nebola konstatovana Ziadna spoluti€ast’ nebohej. Pokial ide o Utost Zalovaného 1. ani odvolaci
sud nepochybuje o tom, Ze nehoda negativne zasiahla aj Zalovaného 1. a jej pripadné nasledky by
mali dopad na finan&nu situaciu celej jeho rodiny. Ale je potrebné uviest, Zze v konani trvalé negativne
nasledky na Zalovanom 1. preukazané neboli, ked je schopny pracovat, zabezpec&ovat' si svoje potreby
(vydavky), pri¢om Ziadnu odborn pomoc (v stvislosti s duenom stavom) nevyhladal. Zalovany nadale;j,
minimalne s matkou, ktord mu financuje vSetky vydavky, rozvija svoje rodinné vztahy. S ohfadom na
uvedené sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalovaného 2., Ze okresny sud nezohladnil majetkové
pomery Zalovaného 1.

S poukazom na vysSie uvedené ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku sa okresny sud nestotoznil
s namietkou Zalobcov, Ze okresny sud nerozhodol na zaklade vlastnej tvahy, pricom prave individualne
okolnosti danej veci aj pri rozhodovani zohfadnil.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak, ods. 3 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, ods. 4 ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia
a zaroven pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud
uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. V ur&itych odévodnenych pripadoch méze sud urcil dlhSiu
pariénu lehotu ako je 3 dni, pricom pri SirSom vyklade citovanych ustanoveni v ich vzdgjomnom kontexte
je nutné dospiet k zaveru, Ze mdze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach, ktorych rozsah a podmienky
zroénosti musi v rozhodnuti ur€it. Pri ur€eni, ze pefiazné plnenie sa méze realizovat v splatkach, resp.
pri ur€eni dlhSej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu.
Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu



schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by doSlo k zaplateniu dlznej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela, pri€om zavery sudu o uréeni
dih8ej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vzdy nalezite odévodnené.

Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri zohlfadneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
Zalovanému 1. neumoznil priznanu sumu splacat v splatkach, kedZe s poukazom na uvedené v odseku
57, by teoreticky priznana suma mala byt splacana mesacéne po & 1.666,67 Eur po dobu 36 mesiacov,
¢o je v kone¢nom ddsledku nerealne uz vzhladom na takto uréenu mesacnu splatku a zalovanym 1.
tvrdené majetkové pomery. A teda aj pripadné povolenie splatok by aj tak viedlo nakoniec k zro€nosti
dlhu (priznanej sumy) a pre Zalovaného 1. by sa prakticky ni¢ nezmenilo, pri€om uvedené by platilo
aj v pripade ur&enia dlh3ej lehoty na plnenie. Pokial sud prvej inStancie v odseku 91 napadnutého
rozsudku, ktory namietal Zalovany 2., aj uvadzal, Ze Zalovany 1. ma pred sebou 40 rokov produktivheho
veku, uvedené na rozdiel od Zalovaného 2, podfa odvolacieho sudu neoddvodfiuje rozloZenie plnenia na
40 rokov. Podla obsahu napadaného odseku 91 prvoinStanény sud len uviedol argumenty na podporu
svojho zaveru, Ze priznana suma nie je pre Zalovaného 1. likvidaéna, s poukazom na jeho vek a este
dizku produktivneho veku. Zaroveri okresny std svojou Gvahou v teoretickej rovine upriamil pozornost
na nepomer straty moznosti vytvarania citovych vazieb v ramci rodiny Zalobcov (po dobu 26 rokov
v suvislosti so smrtou matky a manzelky) a mozné obmedzenia zalovaného 1. v suvislosti s finanénou
stratou v podobe sumy 190,- Eur mesacéne po dobu 26 rokov.

V suvislosti s uvedenym v odsekoch 54 a 58 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zzalovaného 2., Ze
okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s kritériami na strane povodu zasahu (vratane majetkovych
pomerov Zalovaného 1.).

Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného 2. bolo nespravne pravne postdenie preml&ania uplatneného
naroku sudom prvej inStancie. Podla Zalovaného 2. nejde o plnenie z poistenia a aplikacia ustanovenia
§ 101 a § 104 Obcianskeho z&konnika je nepripustna. K tvrdenému zasahu do prav Zalobcov doslo
dnia 13.7.2017, kedy tento moment je potrebné povazovat za vedomost o vyske Skody a o tom, kto ju
spbsobil. K riadnemu uplatneniu naroku voc&i Zalovanému 2. doslo podanim Zaloby diia 20.12.2019, teda
po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby (§ 106 Obc&ianskeho zakonnika), ktora uplynula dha
13.7.2020.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Z § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sa preml&uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.



Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliCania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat
na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom konani ma
totiz za nésledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v
konani prednostne posudil vznesenu namietku preml€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dbkazov. Otazka, kedy zacina plynut premi¢acia doba je otdzkou pravnou, nie skutkovou.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali (aj) vodi Zalovanému 2. nemajetkovej ujmy. Pri takomto
naroku platnd pravna uUprava umozhuje posSkodenému subjektu domahat sa nahrady majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy proti vodiCovi motorového vozidla (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), proti
prevadzatelovi motorového vozidla (§ 427 Obcgianskeho zakonnika), alebo priamo proti poistovatelovi (§
15 ods. 1 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni). Je len na poSkodenom, &i sa rozhodne svoj narok na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnit iba voci niektorému z tychto zodpovednostnych
subjektov, alebo voci vSetkym. Priamy narok voci Zalovanému 2. v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni je mozny, pricom v zmysle ust. § 15 ods. 2 tohto pravneho predpisu
na preml¢anie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka uprava, ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spésobila, teda v kone€nom dbsledku proti poistenému.

Otéazka, &i sa preml€uje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy riesil najvyssi sud, okrem iného, v rozsudku
sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (ako judikat R 58/2014 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) tak, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. V oddévodneni rozhodnutia najvyssi sud vysvetlil, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo,
nestaci na vyvazZenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych
prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V uvedenom zmysle
je uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Najvyssi sud ustalil aj to, Ze zaciatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premicacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spbésobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy k takémuto zadsahu doSlo. Otazka, &i sa premlCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a
kedy zacina plynut vdeobecna trojrocna premi€acia doba na uplatnenia prava, je v rozhodovacej praxi
vyrieSena (napr. rozhodnutia NS SR 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 8Cdo/24/2017,
8Cdo/119/2017 a vysSie uvedené rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/194/2011 - R 58/2014), poukaz na uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2017.

K otazke preml&ania odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NS SR publikované pod R 3/2022,
podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13
ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
PremiCacia doba na jeho uplatnenie zacina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 Obgianskeho



zakonnika). Hoci v danom pripade iSlo o nemajetkovy ujmu vzniknutd usmrtenim blizkej osoby,
analogicky je potrebné zavery NS SR aplikovat' aj v prejednavanej veci, ktora sa v podstate institatu
nemajetkovej ujmy nijako neodliSuje. Su€asne treba podotknut, Ze ide o prdvo majetkovej povahy
a preml&uje sa v trojrocnej premi¢acej dobe. Nakolko k dopravnej nehode doslo 13.7.2017 a Zaloba
podana dfia 20.10.2019, je nepochybné, Ze zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze naroky Zalobcov vodi
Zalovanému 2. preml€ané nie su, su spravne.

Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost vzniknutej ujmy u zalobcov v danom pripade, ako i okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prav doSlo, plne opodstatiiovali sidom prvej inStancie Zalobcom priznanu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov podfa napadnutého rozsudku, doSlo tak k
naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov (restituénej podstaty
relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje, Ze priznana vyska ndhrady
nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v
pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Nahrada nemajetkovej ujmy
Zalobcom, v zmysle zasad slusSnosti a naplnenia poZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym
poziadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 387 CSP napadnuté vyroky ., II., Il
(napadnuty odvolanim Zalovaného 2., avSak bez uvedenia osobitnej odvolacej argumentacie, ¢im bol
znemozneny prieskum) ako vecne spravne potvrdil.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani. V odvolacom konani
Ziadna zo stran (odvolatefov) nedosiahla, to ¢oho sa odvolanim domahala, preto Ziadnej zo stran nebol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Maju za to,
Ze bol zvoleny vhodny a zakonom prijatefny procesny prostriedok, kedze sa jedna o originalny
spbsob nadobudnutia viastnictva ex lege. Na dalSiu argumentaciu odvolatefov uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skutoénost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani sporovych
strdn, nemozZno povazovat za poruSenie i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).



Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

-2-

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



