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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci Zalobcu: L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX L., pravne zastupeny:
JUDr. Julius Janosik, advokat, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 18. septembra 2020, o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sa/13/2020-49 zo dfia 9. jula
2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €. k. 28Sa/13/2020-49 zo diha 9. jula 2021 zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €.k. 28Sa/13/2020 - 49 zo diia 9.
jula 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfa 18. 09. 2020 vo vztahu k zvySeniu sumy
invalidného déchodku.

2. Spravny sud konstatoval, Ze Zalovana spravne skumala, ¢i bolo Zalobcovi mozné zvysit déchodkovu
davku - invalidny déchodok podfa predchadzajucich predpisov - zakona
€. 100/1988 Zb., na zaklade ktorého bol Zzalobcovi priznany invalidny déchodok od 04. 08. 1999.

3. Nespornym v prejednavanom pripade bolo, Ze Zalobca sluzbu vojaka vykonaval po dobu 24 rokov a
249 dni, €o je v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfla § 26 zakona &. 114/1998 Z.
z., €o zalovana spravne pravne posudila tak, ze tuto dobu nemozno zalobcovi zaratat pre vznik naroku
na invalidny déchodok podla § 29 ods. 7 zakona €. 100/1988 Zb. a rovnako ani pre vypocet vysky
invalidného déchodku, pretoze tomu brani § 30 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb.

4. Zalobca namietal, Ze pre jeho vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, nebola
zohladnena doba 249 dni ako zostatkova doba, spravny sud uviedol, Ze toto tvrdenie neméa oporu v
pravnom predpise, na zaklade ktorého mu bol priznany vysluhovy prispevok a ani v na vec aplikovanom
§29 ods. 7 a§ 30 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. Nezapoditava sa doba sluzby a nie len jej Cast. Spravny



sud poukazal, Ze je potrebné rozliSovat od naroku na davku socialneho zabezpedenia a od spbsobu
jej vypoctu. Doba sluzby u Zalobcu presahovala 20 rokov, a teda potom cela takato doba je vylu¢ena z
doby zamestnania pre ucely invalidného déchodku.

5. Spravny sud podotkol, Ze to, Ze sa vysluhovy prispevok povaZzuje za vysluhovy déchodok, este
neznamena, Zze obdobie vykonu sluzby, za ktoré bol prispevok za sluzbu vypocitany, Zalobca ziskal aj v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, aj ked ku dfiu ucinnosti tohto zakona uz vojakom
nebol.

6. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud namietku Zalobcu, Ze sa Zalovana
neriadila predchadzajucim zruSujucim rozsudkom spravneho sudu, pretoZze napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnostou pre nedostatok dévodov netrpi. Napadnuté rozhodnutie spifia naleZitosti uvedené
v § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.

7. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti, spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol v zmysle § 190 SSP a zarover mu trovy konania nepriznal.

Il.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal kasaCnu staznost Zalobca (dalej len ,stazovatel*)
podanim zo dfia 13. 08. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Kasaénu staznost odévodnil
tym, Ze spravny sud nespravne pravne posudil vec v zmysle

§ 440 ods. 1 pism. g) SSP.

9. Stazovatel namieta, Ze spravny sud a Zalovana nevzali pri rozhodovani do Uvahy judikaturu
najvysSieho sudu tykajucu sa poberatelov vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu). Poukazal, Ze
existuje viacero judikatov v pripadoch, ked pre vypocCet dochodkovej davky Zalovana musela zahrnat
do obdobia poistenia aj tzv. zvySkovu dobu sluzby, pretoze pre vySku vysluhovej davky sa zhodnocuju
len celé roky sluzby a Ziadatel pobera ,klasicky vysluhovy déchodok®, t. j. ziskal dobu sluzby v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok.

10. Stazovatelova davka bola priznana a vypocCitana v roku 1989 ako ,Statna davka“, ktora nebola
sucastou déchodkového systému podla zakona &. 100/1988 Zb. a ktora sa v subehu so zarobkovou
¢innostou kratila pripadne az zastavila. Stazovatel neziskal narok na vysluhovy déchodok, ale len na
Statnu davku, ktora sa povaZzuje za vysluhovy déchodok (z dévodov valorizacie a dalSej vyplaty). Preto
neziskal dobu zakladajucu narok na vysluhovy dochodok, o ¢om podla staZovatela sveddCi aj to, Ze
vysluhovy déchodok by mu nebol priznany, ak by ofi poZiadal a uplatnil svoj narok. StaZovatel skonil
sluzobny pomer vojaka z povolania a nie sluzbu profesionalneho vojaka, ako to uvadza spravny sud a
Zalovana este pred vznikom osobitného systému, t. j. pred 01. 05. 1998.

11. Zaverom dodal, Ze ako poberatel prispevku za sluzbu (vysluhovy prispevok) nevykonaval dobu
sluzby v rozsahu pre narok na vysluhovy dochodok a do doby poistenia sa zapoc€itava cela doba
sluzby. Kasaénému sudu navrhol, aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
a rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej sa zruSuje a vec sa jej vracia na dalSie konanie.

Il
Vyjavdrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobkyne
12. Zalovana sa nevyjadrila ku kasa¢nej staznosti na zaklade zaslanej vyzvy zo strany spravneho sudu.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud*) bol formalne zriadeny
Ustavnym zékonom 6. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifa Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov dia 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s reformou sudnictva.

14. Podla § 101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.



15. Podfla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na najvysSi spravny sud vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana
pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

16. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost
stazovatela nie je dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasatnom sude bol rozsudok Krajského siudu v Banskej
Bystrici, €. k. 285a/13/2020 - 49 zo dfia 9. jula 2021, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol
Zalobu Zalobcu.

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu.

19. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditela
Zalovanegj €. XXX XXX XXXX X . zo dia 18. 09. 2020, ktorym bolo podfa § 218 ods. 1 a 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. zamietnuté odvolanie a sucasne bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovni,
ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia 14. 07. 2020. Potvrdenym rozhodnutim Zalovanej bolo rozhodnuté
tak, Ze Zalobcovi bola zamietnuta Ziadost zo dha 29. 06. 2018 o prepocitanie sumy invalidného
déchodku. Uvedenym rozhodnutim Zalovana vykonala rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 28Sa/1/2019-54 zo dria 05. 03. 2020.

20. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych osbéb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicki alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

21. Kasaény sud suc€asne upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho
Ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom



prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

22. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

23. Podra €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla €&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie ustavnych zékonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zdkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej Unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

26. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
ucinnom od 01. 01. 1979 do 13. 03. 1990, prispevok za sluzbu (dalej len ,prispevok®) patri vojakom
z povolania prepustenym zo sluzobného pomeru podfa § 26 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az e) ktori
vykonavali sluzbu v ozbrojenych silach najmenej 20 rokov a pri prepusteni dosiahli vek aspor 40 rokov.
Minister narodnej obrany Ceskoslovenskej socialistickej republiky a minister vnutra Ceskoslovenskej
socialistickej republiky mézu vojakom prepustenym podla § 26 ods. 2 pism. f) alebo vojakom, ktorych
sluzobny pomer zanikol odfiatim vojenskej hodnosti alebo vyslovenim jej straty, priznat' prispevok, ak
su pre to dévody hodné osobitného zretela.

27.Podla § 33 ods. 2 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni t¢innom
od 01. 01. 1979 do 13. 03. 1990, zakladom pre vypocet prispevku (dalej len ,zaklad®) je uhrn hrubého
funkéného a hodnostného platu vojaka z povolania za posledny mesiac pred prepustenim zo sluzobného
pomeru alebo mesacny priemer tychto prijmov za poslednych pat ukonéenych kalendarnych rokov pred
rokom prepustenia zo sluzobného pomeru alebo u vykonnych letcov a vojakov im na roveri postavenych
aj pred rokom, v ktorom doSlo ku skonCeniu leteckej alebo jej na roven postavenej sluzby podla toho,
€o je pre opravneného vyhodnejsie.



28. Podla § 33 ods. 3 zakona ¢&. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
ucinnom od 01. 01. 1979 do 13. 03. 1990, zakladna vymera za 20 rokov sluzby v ozbrojenych silach
tvori 30 % zakladu. K zakladnej vymere sa pripo€itavaju za 21. a kazdy dalSi rok sluzby 2 % zakladu.
Najvyssia percentna vymera prispevku tvori 55 % zakladu. Najvy$Sia vymera prispevku nemdze vak
prekrogit pevné sumy, ktoré uréi viada Ceskoslovenskej socialistickej republiky v rozmedzi 1400 az
2150 Ké&s mesacne podla hodnosti dosiahnutej vojakom z povolania ku dfiu prepustenia zo sluzobného
pomeru; pritom ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok nesmie prispevok prekroCit maximalnu
vysku &iasto€ného invalidného déchodku ucastnikov odboja.

29. Podla § 89 ods. 3 zékona ¢&. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpecleni vojakov v zneni u¢innom od
01. 05. 1998 do 30. 06. 1999, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podfa § 33 ods. 1 pism. c)
zakona &. 76/1959 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku driu u€innosti tohto zakona,
sa povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vySke, v akej patrili ku dfiu jeho u€innosti,
a zvySuju sa od tohto dfa o 12 %. Ak v8ak bol poberatel tejto davky prijaty do sluzobného pomeru
uvedeného v § 53 ods. 1, narok na fiu zanika dfiom uc€innosti tohto zadkona.

30. Podla § 125 ods. 13 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom od 01. 07. 2002 do 31. 08. 2002, vysluhové
dochodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona &. 114/1998 Z.
z. 0 socialnom zabezpedeni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dfa uginnosti tohto zakona
povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho uginnosti, a od
tohto diia sa zvy3Suju o 10 %. Na vyplatu tychto dochodkov je prislusny utvar socialneho zabezpedenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpec&enia. Vyplata tychto déchodkov sa financuje z
osobitného uctu.

31. Podla § 60 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni i€innom od 27. 11. 2003 do
31. 12. 2003, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby
neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

32. Podfa § 255 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 27. 11.
2003 do 31. 12. 2003, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

33. Podla § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia, o naroku na upravu déchodku
z dbévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spésobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného
fondu (dalej len ,penazna nahrada“) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo
zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo
podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade Skody,
penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d'alej ustanovenymi.

34. Podla § 29 ods. 7 zdkona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom od 01. 07. 1999
do 21. 12. 1999, profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na invalidny
déchodok nezapoditava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok alebo ak profesionalnemu vojakovi bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

35. Podfa § 30 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni t€innom od 01. 07. 1999
do 21. 12. 1999, profesiondlnemu vojakovi sa na uréenie vysky invalidného déchodku nezapocitava



profesiondlna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok
alebo ak profesionalnemu vojakovi bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

36. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej a dotknutej pravnej Upravy, kasacny sud zistil, Ze medzi u&astnikmi
ostalo predovSetkym sporné, i Zalovana v sulade so zakonom o socialnom poisteni, pri naroku, resp.
uréeni sumy invalidného déchodku zohladnila dobu sluzby stazovatela, resp. zostatkovu dobu sluzby
staZovatela. Kasagny sud tuto okolnost povaZzoval za zasadnu, preto svoju pozornost zameral na fiu.

37. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud preukazané nasledovné skuto¢nosti. StaZovatel
poberal odo dria 01. 09. 1989 prispevok za sluzbu v zmysle § 33 ods. 1 zakona &. 76/1959 Zb.
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov (dalej len ,zakon &. 76/1959 Zb.*). Pri€¢om z potvrdenia
Vojenského Uradu socialneho zabezpedenia zo diia 19. 12. 2013 vyplynulo, Ze Zalobcovi bol priznany
prispevok za sluzbu/vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, od jula 2010 bol
vyplacany v sume 662,08 eur mesacne. Na narok na davku vysluhového zabezpecenia bola zhodnotena
doba sluzobného pomeru

od 01. 01. 1965 do 31. 08. 1989 a na ur&enie sumy priznanej davky bola zhodnotena doba sluzobného
pomeru v rozsahu 24 rokov. Doba sluzobného pomeru je zaradena do I. a Il. kategérie funkcii, a bola
ziskana od 01. 01. 1965 do 31. 12. 1966 - zakladna sluzba,

od 01. 01. 1967 do 31. 07. 1969 - dalSia sluzba vo vojenskej Skole a od 01. 08. 1969 do 31. 08.
1989 - vojak z povolania. Hrubé zarobky (vymeriavacie zaklady), pocet vylucitelnych déb za jednotlivé
kalendarne roky doby sluzobného pomeru od roku 1984, ak sluzobny pomer skon¢il pred rokom 1994,
aj za desat rokov predchadzajucich skon&eniu sluzobného pomeru - kalendarne roky od 1979 do 1989.
Spolu 24 rokov a 249 dni. Tato doba nebola zohfadnena pre vznik naroku na invalidny déchodok ani
pre vypocet sumy invalidného déchodku stazovatela podla § 29 ods. 7 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni
zakona €. 107/1999 Z.z.

38. Stazovatel bol zarover od 04. 08. 1999 uznany za invalidného v zmysle § 29 ods. 3 pism. a) zakona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej len ,zakon €. 100/1988 Zb.*) rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX X zo dha 18. 10. 1999. Posudok zo dfia 28. 11. 2005 ur€il mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost u stazovatela o 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V €ase vzniku naroku
staZovatela na invalidny déchodok, t. j. ku driu 04. 08. 1999 platil zakon €. 114/1998 Z. z. o socialnom
zabezpeceni vojakov, ktory nadobudol ucinnost 01. 05. 1998 a stanovil rozsah sluzby potrebny na narok
na vysluhovy déchodok v § 26 na dobu najmenej 20 rokov. Pravoplatnym rozhodnutim Zzalovanej €. XXX
XXX XXXX X zo dia 23. 06. 2014 bol znizeny invalidny déchodok podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona
€. 100/1988 Zb. a podla § 112 ods. 3 a 6 a § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zadkon €. 461/2003 Z.z.*) v zneni zakona ¢&. 721/2004 Z. z. od 06. 08. 2014 na sumu 240 eur
mesacne. Uvedena zmena bola désledkom ustanovenia nizSieho déchodkového veku, a to doviSenim
55 rokov veku dfiom 20. 11. 2003. Uvedené rozhodnutie bolo predmetom skumania jeho zakonnosti
krajskym sudom a nasledne aj najvys§sim sudom, pri¢om tymito rozhodnutiami bola potvrdena spravnost
rozhodnutia o zniZeni sumy invalidného déchodku (20Sd/256/2014 a 9S0/227/2015).

39. Pre Uplnost kasagny sud dopina, Ze v prejednavanej veci nebolo medzi U¢astnikmi spornym, Ze
staZovatel je poberatefom prispevku za sluzbu/vysluhovy prispevok od 01. 09. 1989 a od 04. 08. 1999
poberatelom invalidného déchodku. Stazovatel sa domahal prepoditania sumy invalidného déchodku so
zohfadnenim obdobia jeho vojenskej sluzby, ktord mu podla jeho ndzoru nebola zohlfadnena pri naroku
na invalidny déchodok, resp. uréeni jeho sumy. PrepocCet sumy invalidného déchodku stazovatel Ziadal
z dévodu, Ze podla jeho nazoru mu bola priznana v niz8ej sume, ako mu patri.

40. Stazovatel v podanej Zalobe, ale obdobne aj v kasaCnej staznosti poukazuje na skutoénost, Ze
prispevok na sluzbu sa len povaZuje za vysluhovy déchodok, pri€om na podporu svojej argumentacie
poukazuje na niekofko rozhodnuti sudov. Prispevok za sluzbu je upraveny v § 33 zakona &. 76/1959
Zb. v samostatnom diely - &. VIII uvedeného zdkona. Prispevok za sluzbu zmenil svoj nazov novelou
zékona €. 76/1959 Zb. - konkrétne zakonom €. 226/1992 Zb., a to tak, Ze bol pomenovany ako vysluhovy
prispevok a povazovany za penaznu davku. Od tohto momentu teda hovorime v pripade prispevku
za sluzbu ako o vysluhovom prispevku. Pre uUplnost je potrebné dodat, Ze narok na prispevok za
sluzbu (vysluhovy prispevok) patril vojakom z povolania prepustenym zo sluzobného pomeru podla §



26 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az e) zakona ¢&. 76/1959 Zb., ktori vykonavali sluzbu v ozbrojenych
silach najmenej 20 rokov a pri prepusteni dosiahli vek asporn 40 rokov. Tieto skuto€nosti nie su
sporné v Zalobcovom pripade. Narok na uvedeny prispevok za sluzbu mu vznikol, vzhladom na to,
Ze vykonaval sluzbu v ozbrojenych silach 24 rokov a 249 dni. Rovnako z dokladov Vojenského uradu
socialneho zabezpec&enia zo dna 19. 12. 2013 bolo preukazané, ze pri naroku na prispevok za sluzbu
mu bolo zhodnotené celé toto obdobie, t. j. 24 rokov a 249 dni. Samotné uréenie zakladu pre vypodlet
prispevku za sluzbu je zaloZzeny na uhrne hrubého funkéného a hodnostného platu vojaka z povolania
za posledny mesiac pred prepustenim zo sluzobného pomeru alebo mesaény priemer tychto prijmov
za poslednych pat ukon&enych kalendarnych rokov pred rokom prepustenia zo sluzobného pomeru (§
33 ods. 2 zakona €. 76/1959 Zb.). Z uvedeného mozno vyhodnotit, Ze pre vypocet zakladu prispevku
za sluzbu je podstatny uhrn hrubého funkéného a hodnostného platu vojaka z povolania za posledny
mesiac pred prepustenim zo sluzobného pomeru alebo mesaény priemer tychto prijmov za poslednych
pat ukonéenych kalendarnych rokov pred prepustenim zo sluzobného pomeru. Zaroven z potvrdenia
Vojenského uradu socialneho zabezpedenia zo dfia 04. 10. 1999 vyplyva, Ze na uvedeny prispevok
za sluzbu bola zhodnotena doba od 01. 01. 1965 do 31. 08. 1989, tzn. Ze pokryva celé obdobie
sluzby stazovatela. Kasacny sud tak namietky staZovatela, Ze mu nebola zhodnotena cela doba sluzby
povazuje za neddvodné. Zaroven na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zdkona &. 76/1959 Zb. a s
podporou pravnej Uvahy spravneho sudu, kasacny sud konstatuje, Ze v danej veci je potrebné rozliSovat
medzi narokom osoby na urcitu davku a spdsobom vypoctu tejto davky. V danej veci bolo nepochybne
preukazane, ze pri zohladneni naroku na prispevok za sluzbu stazovatelovi bolo zhodnotené obdobie
od 01. 01. 1965 do 31. 08. 1989. Samotny vypoCet sumy prispevku za sluzbu je zaloZzeny v prvom rade
na urCeni zékladu pre vypocet prispevku za sluZzbu az nasledne na vypocte zakladnej vymery prispevku
za sluzbu, ktora je odvodena

od odsluzenych rokov sluzby. V €ase posudzovania naroku a vypoc&tu sumy prispevku za sluzbu
stazovatela bola zékladna vymera prispevku za 20 rokov sluzby v ozbrojenych silach 30% zakladu.
K z&kladnej vymere sa nasledne pripoditali za 21. a kazdy dalSi rok sluzby 2% zakladu. Najvyssia
percentna vymera prispevku tvori 55 % zékladu. Obdobne namietky vo vztahu k zapogitaniu ,zostatkove;j
doby sluzby“ - 249 dni v danom pripade nebolo mozné zhodnotit, kedZe na zaklade vysSie uvedeného
aj tieto dni boli zhodnotené pre narok stazovatela na prispevok za sluzbu.

41. Stazovatel opakovane namieta, Ze prispevok za sluzbu sa len povaZzuje za vysluhovy déchodok, ale
nie je nim. A ak by si aj staZzovatel ori poziadal, nebol by mu priznany. Zakon €. 114/1998 Z.z. upravoval
bliz8ie podmienky naroku na vysluhovy déchodok, konkrétne § 26, priom platilo, Ze profesionalny vojak
prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na vysluhovy déchodok, ak vykonaval sluzbu najmene;j
20 rokov. PriCom ustanovenie § 89 ods. 3 zakona €. 114/1998 Z.z. ustanovuje, Ze vysluhové prispevky
(predtym prispevok za sluzbu), na ktoré vznikol narok podla § 33 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 76/1959 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a tento narok trva ku diiu ucinnosti tohto zdkona, sa povazuju za vysluhové
déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho G€innosti, a zvySuju sa od tohto
dfia 0 12 %. To, Ze vysluhovy prispevok sa pretransformoval na vysluhovy déchodok uvedenym § 89
zakona €. 114/1998 Z.z., vyplyva aj z potvrdenia zo strany Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
zo dna 04. 10. 1999. Obdobne aj prijatim zakona €. 328/2002 Z.z. zakonodarca uz nerozliSoval medzi
vysluhovym prispevkom a vysluhovym déchodkom, ale § 125 ods. 13 predmetného zakona ustanovoval,
Ze vysluhové déchodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona
€. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezped&eni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dna ucéinnosti
tohto zadkona povazuju za vysluhové déchodky podfa tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku diu jeho
ucinnosti, a od tohto dfia sa zvySuju o 10 %. Na vyplatu tychto dochodkov je prislusny utvar socialneho
zabezpec&enia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Vyplata tychto déchodkov sa
financuje z osobitného Uctu. Z jazykovej Upravy uvedeného ustanovenia rovnako vyplyva zakonodarcov
zamer, pretoze oznacenie ,vysluhové prispevky“ nahradil priamo ,vysluhovymi déchodkami“ (§ 125 ods.
13 zakona €. 328/2002 v porovnani so znenim § 89 ods. 3 zdkona &. 114/1998 Z.z.).

42. Podstatné pre posudenie, €i dobu sluzby profesionalneho vojaka mozno zahrnut aj pri vypodte sumy
invalidného déchodku, je skuto&na doba sluzby. Na ur€enie vySky invalidného déchodku sa policajtovi,
profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu
vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok v zmysle § 30 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb., ktory bolo potrebné aplikovat na staZovatelovu vec s odkazom na § 259 ods. 1



zakona €. 461/2003 Z.z. Kasagny sud sa stotoZnil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze tu istd dobu
poistenia nemozno zhodnotit dvakrat pre dve déchodkové davky poskytované z oddelenych systémov
socialneho zabezpedenia.

43. Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. a zakon ¢&. 328/2002 Z.z. upravuju dva samostatné vedla seba stojace
socialne systémy, ktoré poskytuju zabezpe&enie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitefa pre iny okruh oséb a za inych podmienok ustanovenych tymito zakonmi upravujucimi
jednotlivé systémy. Nie su teda vo vztahu lex generalis a lex specialis. Posudzovanie naroku na vznik
invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podla pravnej Upravy, t. j. iného systému, ako je socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby zamestnania ako jednej z podmienok pre
vznik naroku nan. Ustavny sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 16/2017 sa zaoberal suladom
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. (ktoré sa aplikuje aj na prejednavany pripad),
pricom bolo Ustavnym sidom SR konstatovang, Ze tieto ustanovenia nie su v rozpore s ¢lankom 39
ods. 1 a &lankom 55 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud SR sa nestotoZnil s argumentaciou, v zmysle
ktorej ustavna nekonformita napadnutej pravnej upravy spociva v tom, Ze nezohladfiuje doby sluzby
policajtov a profesionalnych vojakov (hodnotené v osobitnom systéme socidlneho zabezpec&enia formou
zhodnotenia doby sluzby) ako obdobia déchodkového poistenia aspofi na vznik naroku na invalidny
déchodok podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z.

44. Rovnako v stazovatefovom pripade nebolo mozné uvedené zohladnit ani s prihliadnutim na Dohovor
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (. 128) (dalej len ,Dohovor &. 128),
vzhladom na to, Zze Ceskoslovenskéa socialisticka republika prijala zavézky len tykajuce sa &asti |ll,
ktora upravuje starobné déchodky. Invalidny déchodok upravuje €ast Il Dohovoru €. 128, pricom v
stazovatelovom pripade nebolo mozné aplikovat ani spolo¢né ustanovenia - ¢ast VI., ktoré v &lanku
33 upravuju moznost kratenia alebo zastavenia davok. Postup Zalovanej v tomto smere, kasacny sud
rovnako povaZzuje za spravny. Obdobny nazor konstatoval aj NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“) vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 10Sk/7/2017, v ktorom uviedol, Ze ,na uréenie naroku
na invalidny déchodok nie je mozné zapogitat dobu vykonu sluzby, pretoZe vtedajsia Ceskoslovenska
socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat zavazky len pokial ide o ¢ast Ill. Dohovoru
tykajucu sa starobného déchodku. Pretoze invalidny déchodok je uvedeny v Il. ¢asti Dohovoru ¢&.
128, do uvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v €asti VI. Spolo¢né
ustanovenia na invalidny dochodok®. Najvyssi sud kon&tatoval, Ze na narok na invalidny déchodok bolo
mozné hodnotit' len obdobie dochodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme déchodkového
poistenia.

45. StaZzovatel v Zalobe, ale obdobne aj v kasanej staznosti na svoju argumentéciu uvadza niekolko
rozhodnuti najvysSieho sudu, avSak tieto rozhodnutia pre prejednavanu vec nie su rozhodné. Kasacny
sud tak dodava z dévodu, Ze staZovatel poukazuje na rozhodnutia, ktoré sa v prevaznej miere tykali
priznania a vypoctu starobného déchodku, pri€¢om prejednavany pripad sa tyka invalidného déchodku.
Narok a urenie sumy tychto déchodkovych davok je rozdielny, odhliadnuc od toho, Ze v pripade
starobného déchodku je mozné aplikovat aj Dohovor &. 128, ktorym je mozné kratit' a zastavit' starobny
déchodok, €o v8ak v pripade invalidného déchodku nie je mozné. Zaroveh rozhodnutia najvysSieho
sudu, na ktoré poukazuje stazovatel sa tykaju okrem iného najma policajtov - vo vztahu k im priznanym
prispevkom za sluzbu, ktoré v8ak boli priznané na zaklade inej pravnej upravy, konkrétne zakona &.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky a podla zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Prispevok za sluzbu v danom
pripade je zaloZeny na inej pravnej Uprave a narok a spdsob vypoctu prispevku za sluzbu bol rozdielny.
Vychadzajuc z uvedeného vyssie kasacny sud vyhodnotil argumentaciu staZzovatefa ako nedbévodnu.

46. Stazovatel namieta, Ze narok na vysluhovy déchodok ani nemal a ak by si ofiho pozZiadal,
nebol by mu ani priznany. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ide len o hypotetické dohady
stazovatela, priom o danej skuto€nosti nepredlozil Ziaden dokaz (napr. zamietnutie Ziadosti o vysluhovy
dochodok). Z administrativneho spisu v8ak ako bolo vysSie uvedené, Vojensky urad socialneho
zabezpecenia v potvrdeni, ktoré zasielal aj stazovatelovi aj Zalovanej uviedol, Ze prispevok za sluzbu
(vysluhovy prispevok) bol pretransformovany na vysluhovy dochodok. Na zaklade uvedeného by tak



bolo nadbyto€né, ak by stazovatel Ziadal o tento typ vysluhovej davky, ked uz bol v tejto suvislosti
informovany zo strany Vojenského uradu socialneho zabezpeclenia.

47.\o svetle vy$Sie uvedenom, kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyrokov rozsudku. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti kasacny sud namietky staZovatela proti rozsudku spravneho sudu povazoval za
nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol najvy38i spravny sud tak, ze u€astnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanej ako Uspesnej ugastnicke ich nepriznal
z dovodu, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP) a
stazovatelovi (Zalobcovi) z dévodu, Ze v tomto konani nemal Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



