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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/X,

E. B. F., zasttpeny: JUDr. Rébert Simko, advokat so sidlom Grésslingovéa 56, Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, ICO: 37 925 962 proti zalovanej: G. D.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, E. B. F., v spore o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 11C/54/2023-60 zo dna

28. marca 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP) sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost vypratat a zalobcovi
odovzdat byt &. XX vedeny Okresnym uradom llava, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie E. B. F., obec E. B. F,, H. |., nachadzajuci sa vo vchode &. X na X. p. obytného domu
so supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku registra KN C parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 416 m2, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana pre nesplnenie podmienok na vydanie rozhodnutia, ktoré
zdbévodnila tym, Ze najom k bytu vyplacala do vlastnych rik Zalobcovi, ktory ale nechcel vydavat
paragony.

3.1. Krajsky sud v Trenc&ine prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) sa pred rozhodnutim vo
veci samej zaoberal otazkou v€asnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pricom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel

k zaveru, Zze odvolanie je potrebné odmietnut ako podané oneskorene podla § 386 pism. a) CSP.

3.2. Podla § 121 ods. 1-5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho



dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

3.3. Podfla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

3.4. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol odvolatelke
doru¢eny dna 03.06.2024, pricom obsahoval spravne pouc¢enie o opravnom prostriedku.

3.5. Zakonna 15 - dinova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ dfia 04.06.2024 a uplynula dna
18.06.2024.

3.6. Odvolanie podané na poste dna 19.06.2024 tak bolo podané oneskorene.
3.7. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného odvolanie odmietol podla § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané.

3.8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,

§ 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora

v odvolacom konani Uspech nemala. Z obsahu spisu v3ak Zalobcovi Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
preto odvolaci sud ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

4. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)



- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



