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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcu: I. A., F.. XX XX.XXXX, J.
XXX, pravne zast.: Pavol Trnka, Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 01. decembra 2020 ¢&. k. 22C/38/2019-220, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy vo vySke 1 225,23 eur s prislusenstvom titulom nahradu 8kody spocivajucej v nahrade
trov obhajoby a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur, to v8etko z dovodu nezakonného
rozhodnutia v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej aj zakon) v désledku nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. V odévodneni
rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela PZ
Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, odbor indpekénej
sluzby Zapad, Bratislava, CVS: SKIS-260/01SZ-V-2012 zo diia 13.12.2012 mu bolo vznesené obvinenie
za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela a jeho staznost voci uvedenému uzneseniu bola
zamietnutd. Okresnd prokuratura Partizadnske podala na neho obZalobu, na zaklade ktorej bol najprv
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2013 zo dfia 28.05.2014 uznany
vinnym z uvedeného zlo¢inu. KedZe sa vod&i uvedenému rozsudku odvolal, Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp. zn. 23To/111/2014 zo dnha 24.03.2015 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie. Nakoniec bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2013 zo dna 09.09.2015, pretoZe skutok nebol trestnym &inom.
Uviedol, Ze dany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.09.2015. Na zaklade vy3Sie uvedeného
si uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vySke 1 225,23 eur titulom trov obhajoby v trestnom konani v
dosledku nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 10 000,- eur, ked tvrdil, Ze sa takmer tri roky trvajuce trestné stihanie negativne podpisalo
pod jeho zdravotny stav a poznacilo to jeho rodinny Zivot, pocitoval tlak zo strany nadriadenych na jeho
odchod z Policajného zboru, napokon sluzobny pomer ukonéil a zamestnal sa ako robotnik s vyrazne
niz§im platom. Podla Zaloby Zalobca dria 19.10.2018 poZiadal o predbezné prerokovane jeho naroku na
nahradu Skody Generalnu prokuratiru SR, ktord mu vsak listom zo dfia 30.11.2018 oznamila, Ze jeho
Ziadost’ bola odmietnuta.



2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze vo¢i Zalobcovi bolo uznesenim
Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, odbor indpekénej
sluzby Zapad, Bratislava, CVS: SKIS-260/01SZ-V-2012 zo dfia 13.12.2012 vznesené obvinenie za
zlogin zneuzivania pravomoci verejného ginitela. Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu staznost,
ta bola uznesenim Okresnej prokuratury Partizanske €. k. Pv/552/12-9 zo dna 25.01.2013 zamietnuta
ako nedbévodna. Nakoniec bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1T/16/2013-449 zo dria 09.09.2015, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.09.2015. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku
premliania naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, dévodiac, Ze Zalobcovi uplynula
trojro€na subjektivna premliCacia lehota, kedZe oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou nadobudol pravoplatnost dria 25.09.2015, teda najneskér v uvedeny der sa Zalobca
preukazatelne dozvedel o $kode, ktord mu podla neho mala vzniknut v pri€innej suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, a nahrada ktorej tvori predmet daného sudneho konania. Podla Zalovaného
vS8ak v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. zacala plynut premli¢acia lehota od
oznamenia/doruc¢enia oslobodzujuceho rozsudku, teda odo dfia 09.09.2015, avSak bez ohfadu na datum
oznamenia, teda vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku, a na datum, kedy dany rozsudok nadobudol
pravoplatnost, mal za to, Ze Zalobca podal uz aj Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty, kedZe ju podal az dfia 19.10.2018, priCom k uplynutiu
tejto premli¢acej lehoty doslo najneskér dita 26.09.2018. Zalobca nesuhlasil so vznesenou namietkou
premi¢ania, mal za to, Ze premli€acia lehota zacala plynut az diiom, kedy mu bol doru€eny oslobodzujuci
rozsudok s uz vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, teda diiom 21.10.2015, preto tvrdil, Ze Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a aj zalobu podal v¢as.

3. Za tohto skutkového stavu, citujuc ustanovenie § 3 ods. 1.,§50s.1,§6 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16
ods. 4,§17 ods. 1,2,§ 18 ods. 1, 3, § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., sud prvej
inStancie a dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby. SkonStatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze Zzalobcovi uplynula trojro€na lehota na uplatnenie prava na
nahradu Skody na sude a Zalovany dévodne vzniesol namietku premli&ania, s ktorou sa stotoznil. Sud
prvej indtancie ozrejmil, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, v takom
pripade sa narok Skody posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
pricom rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Z
uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze v tomto pripade predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu z uznesenia o vzneseni obvinenia nie je zruSenie tohto rozhodnutia pre jeho nezakonnost,
ale vysledok trestného stihania, t.j. oslobodzujuci rozsudok. Dalej v dévodoch napadnutého rozsudku
prvoindtanény sud vyslovil nazor, Ze uz odo dfia oznamenia, teda vyhlasenia oslobodzujiceho rozsudku
na hlavhom pojednavani dfia 09.09.2015 za pritomnosti Zalobcu a jeho obhajcu za¢ala Zalobcovi plynut
3-ro€na subjektivna premi€acia lehota. Poukazal na to, ze v priebehu konania Zalobca nespochybnil,
Ze bol pritomny pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku, taktiez nespochybnil datum, kedy dany
rozsudok nadobudol pravoplatnost. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, a to s poukazom na
ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., Ze trojroéna premiacia lehota zacala plynat odo
dfa oznamenia, teda vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku ¢&. k. 1T/16/2013-449 zo diia 09.09.2015
a uplynula dia 10.09.2018, a preto z dévodu, Ze aj Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, aj samotna Zaloba bola doru€ena az po tomto datume, je narok Zalobcu premi&any.
Okresny sud sa dalej poukazal aj na to, ze ani v pripade, ak by momentom zacatia plynutia tejto
lehoty mal byt defi nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, t.j. 25.09.2015, by Zaloba
nebola podana véas, pretoze v takom pripade by k uplynutiu subjektivnej lehoty doslo dria 26.09.2018,
pricom Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bola prislusnému organu doru¢ena
az dna 19.10.2018 a Zaloba bola doru¢ena sudu dna 12.12.2018. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
premiacia lehota mala za&at plynut az dfiom, kedy mu bol zo sudu doru€eny oslobodzujici rozsudok
s uz vyznacenou doloZkou pravoplatnosti, povazoval okresny sud za ucelové. Poukazal na to, Ze tato
argumentacia nie je ani v sulade s ustanovenim § 19 zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZe pravoplatnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost' a zasadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia.
Formélna stranka pravoplatnosti je definovana ¢asovym okamihom, v ktorom nastava zasadna
nezmenitelnost’ rozsudku. Materidlna stranka pravoplatnosti je charakterizovana pravnymi uc¢inkami
spocivajucimi v zavaznosti pravoplatného rozsudku pre vymedzeny okruh subjektov. Pravoplatnostou



rozsudku sa jeho vyrok stava zavaznym pre strany sporu a pre ich pravnych nastupcov po pravoplatnosti
rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného potom vyplyva, Ze bez ohfadu na okamih, kedy sa t4
ktora strana sporu alebo U¢astnik konania dozvie o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodnutie
sa stava pravoplatnym podla zakona. Oslobodzujuci rozsudok v tomto pripade nadobudol pravoplatnost
po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania. Zalobca, ktory bol v trestnom konani
pravne zastupeny, preto presne mohol vediet, kedy predmetny oslobodzujuci rozsudok nadobudne
pravoplatnost, ak prokurator nepodal odvolanie. Skuto€nost, Ze Zalobcovi bol oslobodzujuci rozsudok
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti doru¢eny podla jeho udania az dha 21.10.2015, nie je pre
uplatneny narok na nahradu Skody relevantnym datumom. Zaverom prvoinstanény sud poznamenal,
Z?e bez ohladu na vysSie uvedené datumy (oznamenie rozhodnutia a nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia) Zalobca mal tri roky na to, aby si svoj narok na nahradu $kody uplatnil na sude. Sud prve;j
inStancie dévody nevykonania zalobcom navrhnutého doplnenia dokazovania ozrejmil nasledovne: ,z
dbvodu, ze z listinného dbkazu zalozeného do spisu - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 1T/16/2013-449 zo dna 09.09.2015, mal sud jednoznacne za preukazany datum nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, nevykonal dokazovanie pripojenim a naslednym oboznamenim trestného
spisu Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2013, kedZe za ucelom zistenia dévodnosti
vznesenej namietky premi€ania bolo postalujuce zistenie datumu pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku, prifom medzi stranami nebol sporny dany datum, ako ani skuto€nost, Ze Zalobca a jeho
obhajca boli pritomni pri vyhlaseni, teda ozndmeni tohto rozsudku. Z rovnakého dévodu sud nevykonal
dokazovanie ani vysluchom Zalobcu, ktorym dokonca Zalobca mienil preukazat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.“ Vzhfadom na vysSie uvedené prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej intancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania vzhladom na to, Ze si neuplatnila narok na ndhradu trov konania, nakolko jej Ziadne
trovy v konani nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V odvolani zotrval na svojej argumentacii uvedenej v konani
pred sudom prvej indtancie. Zopakoval, Ze jeho narok by bol preml€any v pripade, pokial by pre
zacCatie plynutia premi€acej lehoty boli rozhodujuce datumy 09.09.2015, resp. 25.09.2015. Pokial by
v3ak premi¢acia lehota nezacala plynut skér ako 21.10.2015, teda den po doru€eni v tom Case uz
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2013-449 z 09.09.2015,
bola by Zaloba podana v&as. Poukdzal na to, Ze pre zaciatok plynutia preml€acej lehoty je v danom
pripade rozhodujuci datum, kedy sa dozvedel, Ze vySSie oznaceny oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze Zalovany nijakym spOsobom nepreukazal, Zze sa
dozvedel o pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku skor, ako bol jeho pravnemu zastupcovi rozsudok
doru€eny. Poddiarkol, Ze datumy, od ktorych sud prvej indtancie odvijal zacgiatok plynutia premi&acej
lehoty mohli byt nanajvys délezité pre posudenie plynutia objektivnej premi&acej lehoty, nie v3ak
subjektivnej, pre ktoru je rozhodujuci datum, kedy sa Zalobca dozvedel o pravoplatnom oslobodeni spod
obzaloby. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na znenie § 171 ods.1, § 173 ods. 1 a § 309 ods. 1 Trestného poriadku argumentujic,
Ze z nich vyplyva, Ze rozsudok v trestnej veci sa vyhlasuje na hlavhom pojednavani, pricom za den
dorucenia rozsudku sa povazuje den kedy doslo k jeho oznameniu vyhlasenim v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. V prejednavanej veci Zalobca nespochybnil, Ze bol spolu so svojim obhajcom
pritomny na hlavhom pojednavani dfia 09.09.2015, kedy bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok v trestne;j
veci zalobcu a uvedend skutognost prezentuje aj v podanom odvolani. Dalej citovala znenie § 19
ods. 1 zakona. Akcentovala, Ze poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku v spojeni s
ustanoveniami zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, je potom potrebné v sulade
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie konstatovat, Ze odo dfia 09.09.2015, kedy do$lo k oznameniu
a teda aj doruceniu oslobodzujuceho rozsudku Zalobcovi a jeho obhajcovi, zaala plynut’ trojroéna
subjektivna preml&acia lehota. Tato uplynula dria 10.09.2018, pri¢om Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ako aj samotna Zaloba boli doru¢ené po tomto datume, a preto je narok
Zalobcu premli¢any. Poznamenala, Ze ani v pripade, Ze by momentom zacatia plynutia premli€acej lehoty



bola pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku, t.j. 25.09.2015, by Zaloba nebola podana v¢as, pretoze
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola prislusnému organu doru¢ena az dna
19.10.2018 a zaloba bola doru€ena sudu dna 12.12.2018. Podciarkla, Ze skuto€nost, Ze Zalobcovi bol
podla jeho vyjadrenia doruceny pisomne vyhotoveny rozsudok s vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti
dfia 21.10.2015 nie je pre posudenie v€asnosti podania prejednavanej Zaloby relevantnym datumom
a zotrvala na nazore, Ze za takyto defi dorucenia rozsudku sa na jeho urenie v zmysle Trestného
poriadku sa povazuje den 09.09.2015. KedZe si Zalobca v prejednavanej veci povinnost sledovat
plynutie premli&acich leh6t tak, aby svoje pravo v stanovenej lehote vykonal, alebo uplatnil Zalobou
proti povinnej osobe na sude nesplnil, sud prvej inStancie na zaklade dévodne vznesenej namietke
premli€ania Zzalobu spravne zamietol.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Odvolaci sud sa
stotoZruje s nosnymi dovodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody na zamietnutie
Zaloby riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Odvolaci siud na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, ze premi¢anie
je kvalifikované uplynutie &asu, v désledku ktorého mozno sidnu vymahatelnost naroku odvratit
namietkou. Zakladnym u&elom institutu preml€ania je posobit’ na subjekty obianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky preml&ania v ob&ianskom sidnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat. Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat na to, ze premi€acia doba
podfa § 19 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. plynie odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie, priCom v tu prejednavanej veci sa v zmysle
ustalenej judikatury za zruSenie pravoplatného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) povazuje
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. V tejto suvislosti je irelevantné, kedy sa Zalobca dozvedel o
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty sa viaze na moment nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku (v tomto smere je
potrebné konstatovat, Ze Zalobca konal v rozpore so zasadou, Ze prava patria iba bdelym), a nie na
okamih, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost.

11. Zalobca v prejednavanej veci pozadoval nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad
inSpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby Zapad, Bratislava, CVS: SKIS-260/01SZ-V-2012 zo dha
13.12.2012 mu bolo vznesené obvinenie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a jeho
staznost voCi uvedenému uzneseniu bola zamietnuta. Okresna prokuratira Partizanske podala na
neho obZalobu, na zaklade ktorej bol najprv rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 17/16/2013 zo dna 28.05.2014 uznany vinnym z uvedeného zlo€inu. KedZe sa vocli uvedenému



rozsudku odvolal, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23To/111/2014 zo dria 24.03.2015
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie. Nakoniec bol spod obZaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/16/2013 zo dfia 09.09.2015,
pretoze skutok nebol trestnym &inom. Zalobca aj jeho pravny zastupca boli na hlavnom pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok osobne pritomni. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 25.09.2015. Zalobca pisomnU Ziadost na nahradu $kody Zalovanej dorudil dia
19.10.2018 a zaloba na sude bola podana az 12.12.2018. Zaver sudu prvej instancie o premi€ani naroku
je preto nepochybne spravny.

12. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, odvolaci
sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Sud nemusi vykonat v8etky stranou navrhnuté dékazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze
postup sudu prvej indtancie bol aj v tomto ohlade spravny. Nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta s
poukazom na Zalovanou ddévodne vznesené ndmietku premli€ania, vykonanie Zalobcom navrhnutého
dokazovania by bolo nehospodarne a nemalo by v kone¢nom désledku vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

13. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vratane vyroku o trovach konania (ll. vyrok) podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15z 9.10.2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



