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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, toho ¢asu bytom J. C., X. X, I. F,,
zastupen koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodi¢ov
F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z. Z. C.. XXX, t.&. bytom B. B., X. XX R. E. Q. aotca P. E., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z. Z. C.. XXX, o navrhu matky o zru$enie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zruSenie Ustavnej vychovy zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala toho, aby sud zrusil istavnu vychovu, ktora bola nad
maloletym dietatom nariadena. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta je od XX. XX. XXXX umiestnend
v |. F., kde sa nachadza doteraz. Ona maloletu pravidelne navstevuje, posiela jej baliky, telefonuje si
s dietatom, spravanie maloletej sa vyraznym spésobom zlepSilo, maloleta si uvedomila, ¢o urobila,
pricom aj reedukacné centrum jej oznamilo, Ze by dali suhlas na zruSenie Ustavnej vychovy, pretoze
maloleta sa sprava dobre v $kole aj v uéeni. Ziadala, preto zrusit Ustavnd vychovu a maloletl zverit
do jej dalSej starostlivosti a otca zaviazat prispievat’ na vyzivu maloletého dietata do jej ruk. Vo svojej
vypovedi pred tunajSim suidom matka uviedla, Ze od XX. XX. XXXX je nezamestnana, na urade prace
toho &asu nie je evidovana, pretozZe v su€asnej dobe ma aj zdravotné problémy. Poukazala na to, Ze Zije
v spolo¢nej domacnosti s druhom E. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory je nezamestnany uz asi XX rokov.
Jej druh suhlasi s tym, aby maloleta Zila s nimi v spolo&nej domacnosti. Druh je vlastnikom X-izbového
bytu. Matka poukazovala dalej na tu skutoCnost, Ze maloletd pocas pobytu v detskom domove mala
povolené navstevy do jej domacnosti, naposledy sa v jej domacnosti nachadzala po&as letnych prazdnin
do XX. XX. XXXX. V su€asnej dobe jej zdravotné problémy neumozriuju nastupit do trvalého pracovného
pomeru. Sama uz inu vyZivovaciu povinnost nema, zaraba si brigadnicky, chodi na fusky, je schopna
dosiahnut’ prijem aj 300 € mesacne. Potvrdila, Ze toho €asu si neplati socialne, nemocenské davky a
ani déchodkové poistenie. Uviedla, Ze ma vo vyhlade dve mozné zamestnania, kde by mohla nastupit,
av8ak toho Casu €aka na vysledky réznych testov, ktoré jej robili lekari. Po€as prazdninového pobytu
maloletej v jej domacnosti sa maloleta spravala normalne. Diet’a jej neodvravalo, reSpektovalo ju. Pokial
by bola v zamestnani na dieta by dohliadol jej druh.

Otec dietata vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom uviedol, Ze trva na svojej vypovedi, ktort vykonal
pred doZiadanym Okresnym sudom v X.. Zo zapisnice o vysluchu otca zo dria XX. XX. XXXX sud
zistil, Ze s navrhom matky dietata na zruSenie Ustavnej vychovy nesuhlasi, pretoZze matka podfa jeho
nazoru nie je schopna sa riadne postarat’ o maloletu. Otec uvadzal, Ze od svojich znamych, ktori Ziju
v B. B., ma vedomost' o tom, Zze matka €asto poziva T. Z. a preto nie je schopna poskytnut dietatu
dostato¢nu starostlivost. Bol presvedéeny o tom, Ze o dieta je lepSie postarané v J. C.. Sam Zije v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, o ktoru sa stara a ktord ma vazne zdravotné problémy. Dom,



v ktorom Ziju patri v P.e a zvy3na polovica patri jemu a jeho dal8im X surodencom. Iné nehnutelnosti
nevlastni, nemd iné veci a to ani hnutefné vac¢sej hodnoty a nema ani Ziadnu finanénu hotovost. Podla
jeho nazoru méa dlh vodi V. B. T..Q.., T. XXXX € a tieZ je voCi nemu vedené exeku¢né konanie pre
neplatenie vyzivného. Okrem mal. Q. ind vyZivovaciu povinnost nema. VyZzivné bolo naposledy uréené
vo vy8ke 35 € mesacne, ktoré je mu zrdZzané priamo z déchodku socidlnou poistoviiou. Sam je Ciastocne
invalidny déchodca a pobera len C. D. L.. Jeho matka je Q. L. s L. asi 305 € mesacéne. Uhrady nakladov
na byvanie predstavuje: zaloha na plyn 138 € mesacne, voda 108 € mesacdne, elektricka energia asi 100
€ mesacne. Po Uraze, ktory utrpel v roku XXXX v désledku, ktorého sa stal Ciasto&ne invalidnym pracuje
len ob¢asne, brigadnicky. Potvrdil, Ze maloletu Q. v J. C. nenavstevuje, nema na to finanéné prostriedky.
Matka mu doslova dieta ukradla a od vtedy dieta nevidel. Suhlasil s tym, aby vyZivné zostalo uréené
doterajSej vysSke. Na dotaz sudu, ¢&i existuje niekto z rodiny, kto by sa mohol ujat osobnej starostlivosti o
maloletd, otec uviedol, Ze kazdy z pribuznych ma svoje starosti a svoje povinnosti. Je mu [Uto, Ze si dieta
nemodze vziat do svojej domacnosti, ale nema istotu v tom, aké by bola starostlivost matky o maloletu.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nuteny konStatovat, Ze nedoporucuje zruSenie
ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom. Poukazal na spravu z vychovného Ustavu o tom Ze
prevychovny proces u mal. dietata je dobre nastartovany, ide dobrym smerom, ale dieta nadalej
vyZaduje jednotny vychovny pristup, sytené emocné prostredie, trvaly dohfad a usmerrfiovanie. Poukazal
na to, Ze matka priznala svoju zavislost na alkohole a aj z tohto dévodu jej Urad v minulosti odporugil
navstevu psycholéga, ktory by jej mohol poméct prekonat tento zlozvyk. Matka v8ak k psycholégovi
nechodi, tak isto pre mal. dieta nevybavila ani nastup do ZS. Kolizny opatrovnik tieZ poukéazal na tu
skuto€nost, Ze matka ma evidovany trvaly pobyt na Mesto Banské Bystrica.

Podla ustanovenia § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Z obsahu spisového materialu maloletého dietata, ktory je vedeny na tunajSom sude sud zistil, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 32P/175/2013-50 zo dfia 10. 09. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
driom XX. XX. XXXX bola nad mal. Q. E., nar. XX. XX. XXXX nariadend ustavna
starostlivost, pri¢om bolo rozhodnuté, Ze tato sa bude realizovat v J. C. I. F., X. C.. X. Matke dietata bola
uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 40 € a otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 35 € obaja na uc€et J. C. V. |. F.. Ako to vyplyva z hore
citovaného rozhodnutia sudu, maloleta pred nariadenim Ustavnej vychovy bola umiestnend do L. C. V.

E. E., ktoré odporucilo nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou.

Z konania vyplyva, Ze maloletd pochadza z mimo manzelského vztahu svojich rodiov, otcovstvo k
dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na prislusnom matricnom drade. Maloletd bola
rozhodnutim Okresného sudu v X., €.k. 5Nc/620/2000-11 zo dria 09. 01. 2001 zverena do starostlivosti
matky, priom doSlo k ur€eniu vyzivného. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 31P/96/2013 zo dfia 27. 03.
2013 bola maloleta do¢asne odnata z osobnej starostlivosti matky a do¢asne odovzdana do starostlivosti
L. C. V. E. E., kde bola umiestnena XX. XX. XXXX. V tom &ase bolo konstatované, Ze maloleta sa
nedokaze primerane zaradit do kolektivu, bola A., V., snazila sa na seba stiahnut pozornost, A., V. Q.,
Q. Q. I.. Maloleta bez zabran rozpravala aj o R. T. v domacom prostredi. V tom ¢ase bolo konstatované,
Ze maloleta potrebuje pevne stanovené pravidla, ktoré v domacom prostredi nemala stanovené,
preto €asto ani netuSila, Ze prekroCila nejaké hranice slusného spravania sa. Maloletej chybali aj
niektoré socidlne navyky. Matka pre dieta v tom ase nebola Ziadnou autoritou, vo vychove bola
benevolentna, kryla problémy dietata, vdaka Eomu sa problémy stupriovali. Matka nedokazala zvladat
problémové spravanie maloletej. Dieta malo velké medzery vo vSeobecno-vzdelavacich predmetoch,
nizku vedomostnu uroven. V €ase nariadovania ustavnej vychovy bolo konstatované, Ze matka bola
uznana vinou za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZze a matke bol uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici, pod spis. zn.
5T/36/2013. Na zaklade toho bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost'.

Zo spravy J. C., X. X, I. F.,, sud zistil, Ze maloleta bola prijatd do tohto zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti difia XX. XX. XXXX a od uvedenej doby sa v zariadeni nachadza doteraz. Dieta je zaradené
v D.. vychovnej skupine, navstevuje X.roénik ZS pri reedukaénom centre. Osobnost mal. dietata bola
hodnotena, ako osobnost' X., M. ladena, komunikativna, ktora je rada stredobodom pozornosti, aviak s



D. X., v za€iatkoch Z., postupne R., no stale opatrna, ktorda ma snahu pésobit dobrym dojmom s cielom
dostat’ sa do domaceho prostredia. Maloletej bolo umozZnené travenie Vianocnych aj letnych prazdnin
v domacom kruhu, navrat z prazdnin bol v poriadku a na¢as. Maloleta si ide za svojim ciefom, tuZi
po domove, po pevnom rodinnom zazemi. V L. C. bola maloletd hodnotena, ako A., ktora ku kazde;j
situacii mala ¢o povedat. V J. C. v3ak dieta funguje bez vyraznejSich problémov, drobné priestupky
sa vyskytuju iba v zataZovych situaciach, kedy ma Q. J. D. T. Z., ked sa situacia nevyvija podla
jej predstav. Maloleta vSak zvazuje dosledky svojho konania, nenecha sa strhnut’ negativnymi typmi
diev¢at, treba ju vSak nadalej motivovat, viest pretoZze ma tendencie pri prekdzkach sa vzdat, ma obavy
zo zlyhania z neuspechu, €asto sa prezentuje v ulohe zrelSej, ako v skuto€nosti je. Postupom &asu sa
vSak stava sebakritickou, vo&i druhym diplomatickejSou, vie verejne sformulovat konStruktivnu kritiku.
Dieta je hodnotené ako energické, ¢inorodé, ktoré ak sa do niecoho pusti, tak s plnym nasadenim. Je
rado vnimané v dobrom svetle, snazi sa o spolupracu. Maloleta navstevovala v uplynulom Skolskom
roku X.roénik ZS, adaptaéné obdobie zvladla bez tazkosti. Zo zadiatku bola v $kole ticha, zaujala rolu
pozorovatela a velmi kontrolovala svoj prejav, snazila sa nerobit’ si problémy. Je vSak priatefska a
kamaratska, v kolektive diev€at je prijimana a akceptovana. Postupom ¢asu sa stala dH. Maloleta v3ak
nadalej potrebuje povzbudzovanie, pozitivhe X., aby vytrvala v dosahovani vytyCenych cielov, pretoze
ma tendencie sa pri prekazkach, alebo nezdare vzdat. Pri G. uzatvara do Q. svoje vnutorné prezivanie si
chrani, prileZitostne u nej badat prejavy tvrdohlavosti a nedokaze presne odhadnut hranice. Aktivne sa
zapdja do diania na internate, Skolské povinnosti sa snazi pinit’ a pri priprave jej velmi pomaha, ked sa s
niekym uéi. V 8kole dosahuje priemerné vysledky, ¢o je v8ak désledkom absencie vedomosti z nizSich
ro¢nikov. Hygienické a pracovné navyky ma dieta osvojené primerane svojmu veku, pridelenu pracu
plni bez odvravania, vyzaduje véak kontrolu plnenia prace, pretoze ma sklony skiznut' k povrchnosti. V
zaujmovej Cinnosti preferuje pohybové aktivity spojené s hudbou, prejavila zaujem o vytvarno-estetické
¢innosti, uspokojenie nachadza aj v €itani knih. S rodinou ma pravidelny pisomny a telefonicky kontakt,
matka ju v zariadeni navstevuje, zdravotny stav maloletej je dobry. Zo zaveru tohto hodnotenia sud
zistil, Ze prevychovny proces u maloletej je nastartovany dobrym smerom. Maloletd ma snahu na sebe
pracovat. J. C. s priklonilo k suhlasnému stanovisku pri zruSovani Ustavnej vychovy, av8ak s tym, aby nad
maloletou bol nariadeny dohlad, ktory by mal plnit formu kontroly a prevencie, kedZe maloleta vyzaduje
kontrolu jednotny, nie direktny pristup a emocne vyzivujuce prostredie.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vSak sud dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej vychovy
nad maloletou toho €asu nie je mozné. Maloleta bola umiestnena do kolektivneho zariadenia, kde je
nad fiou vykonavany nepretrzity XX hod. dozor a dohlad, je usmerfiovand, povzbudzovana, ¢o sa aj
prejavilo na jej vysledkoch. Ale ako to vyplyva z hore citovanej spravy, ktoru podalo reedukaéné centrum,
prevychovny proces u maloletej je sice dobre nastartovany, ale nie je ukon&eny a maloleta nadalej
potrebuje citovo sytené emocéné prostredie v kruhu rodiny, jednotny vychovny pristup, laskavé ovzdusie.
Maloleta prejavila vyrazné zlepSenie vo svojom spravani, ako aj vo svojich vedomostiach. Na druhe;j
strane vSak sud musi konstatovat, Ze rodic¢ia mal. dietata od umiestnenia maloletej doteraz neurobili ni¢
preto, aby si zlepSili svoje postavenie, €i uz pracovné, alebo bytové otazky. Matka dietat'a nespolupracuje
so psycholégom, nepracuje na svojej zavislosti od pozivania T. Z., a aj ked sa toho Casu lieci, lie€i sa
na iné zdravotné problémy. Od roku XXXX. napriek tomu, Zze dieta nema uz rok vo svojej osobne;j
starostlivosti sa nikde nezamestnala, Zije v spolo&nej domacnosti s druhom, ktory je tiezZ nezamestnany.
Rodina matky Zije v tom istom prostredi, z akého bolo dieta vynaté pred rokom pre neuspokojivé
spravanie sa. Otec dieta od veku jeho X rokov nevidel, nevytvoril si podmienky pre zabezpecenie
vychovy a opatery mal. dietata s mal. dietatom sa osobne nekontaktuje, nepiSe mu, obmedzil sa len na
platenie vyZivného a aj to formou exekuénych zrazok. Z rodiny mal. dietata nebola zistena Ziadna také
osoba, ktora by bola vhodna a najma ochotna prevziat starostlivost o maloletu.

Za danej situacie sud musi konstatovat, Zze i ked mal. dietata prejavilo pokroky v zlepSeni svojho
spravania ako aj v u€eni, prevychovny proces u maloletej nie je ukon&eny a rodi€ia, najma matka dietata
nedavaju sudu zaruku na riadnej vychove a opatere maloletej a preto sud navrh matky na zruSenie
ustavnej vychovy a zverenie dietata do jej starostlivosti zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom



tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis



