Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Cpr/2/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414209445

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414209445.3
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
B. V., G.. XX XX.XXXX, K. E.. W.. M. XX, G. J., proti odporcovi: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, organiza¢na zlozka TESCO STORES SR, a.s., so
sidlom Nitrianska cesta 111, Nové Zamky, o verejné ospravedinenie a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud vracia navrhovatelovi zapraveny sudny poplatok v kolkoch v sume 16,50 eur prostrednictvom
Danového uradu v Nitre.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.05.2014, domahal, aby sa
odporca verejne ospravedInil navrhovatelovi formou platenej inzercie v rozmeroch minimalne 127,5 mm
x 84 mm v tyZdenniku MY Nitrianske noviny a zaroven v tyZdenniku Castrum Novum, tieZz v takych
istych rozmeroch, do 14 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a to slovami: "spolo&nost TESCO
STORES, a.s. sa tymto ospravedifiuje panovi B. V., Ze v rokoch 2012 az 2013 sa voci jeho osobe
spravala v rozpore so Zakonnikom prace, neeticky a diskriminacne. Toto ospravedinenie zverejfiuje
TESCO STORES, a.s., na zéklade rozhodnutia sidu. Dalej sa doméahal od odporcu povinnosti vydat
navrhovatelovi pracovny posudok do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V pripade uspechu
Ziadal priznat nahradu trov konania. Na tomto navrhu zaplatil sidny poplatok kolkovymi zndmkami v
hodnote 16,50 Eur.

Sud vyzvou zo dha 21.05.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie doplatku sudneho poplatku v sume
83,- Eur (hodnota sporu je 99,50 Eur, ale kedZe navrhovatel zaplatil 16,50 Eur zostava mu zaplatit' 83,-
Eur), za navrh podla polozky 1b, Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov a to v lehote 10 dni, pricom bol pouceny v zmysle § 10 ods. 1, 3 vySSie citovaného
zakona, ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Navrhovatel prevzal
vyzvu na zaplatenie poplatku drfia 27.05.2014, lehota 10 dni mu uplynula dfa 06.06.2014 a doplatok
sudneho poplatku do dnedného dfia nebol zaplateny.

Dal$im podanim navrhovatela zo diia 05.06.2014, poziadal o roz$irenie Zalobného navrhu, s tym, Ze sa
domaha od odporcu aj povinnosti zaplatit havrhovatefovi usli mzdu vo vySke 598,44 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na tomto podani zaplatil sudny poplatok v kolkoch v hodnote 19,50 Eur.

Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 9Cpr/2/2014-35 zo diia 24.06.2014, konanie zastavil podla ust. §
10 ods. 1 a 3 zak. &. 71/1992 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov, pretoze sudny poplatok v sume
83,- eur na zaklade vyzvy sudu nebol navrhovatefom v lehote zaplateny. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.07.2014.



Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 9Cpr/2/2014-41 zo diia 06.08.2014, konanie zastavil podla ust. §
10 ods. 1 a 3 zak. &. 71/1992 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov, pretoze sudny poplatok v sume
16,- eur na zaklade vyzvy sudu nebol navrhovatefom v lehote zaplateny. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.09.2014.

Pisomnym podanim navrhovatela zo dria 24.09.2014, bolo sudu preukazané, ze poziadal po
pravoplatnom skoncéeni konania o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov v kolkoch, z dévodu, ze
konanie bolo zastavené a vo veci nebolo nariadené pojednavanie.

O vrateni zapraveného sudneho poplatku v kolkoch v sume 29,- eur sud rozhodol podla § 11, ods. 3,
4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov platny v ¢ase podania navrhu, nakolko
navrhovatel zaplatil spolu na svojich podania sudny poplatok v celkovej hodnote 36,- eur (16,50 eur
priamo na navrhu z €. I. 1 a 19,50 eur na podani z €. I. 33 - rozSirenie zalobného navrhu), a podla
ods. 4 sa vracia sudny poplatok alebo jeho Cast krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur, o znamen3,
Ze hodnota zaplatenych sudnych poplatkov navrhovatefom predstavuje sumu 36,- eur, od tejto, ked
odpocitame sumu 6,70 eur dostavame sumu 29,30 eur, a podla ust. § 11 ods. 11 vySSie citovaného
zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla ods. 4, 7 az 10, sa zaokruhli na eurocenty nahor, preto je
potrebné vratit navrhovatelovi sumu 29,- eur, ktora sa mu vrati prostrednictvom Dariového uradu v Nitre,
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



