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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému A. N., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona a iny preéin, o odvolani obzalovaného Juraja Stefulu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo 27.03.2014, sp. zn. 1T/86/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 09.10.2014,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. N. (dalej len ,obzalovany*) v bodoch 2/ az 5/ rozsudku uznany
vinnym z pokraCovacieho prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokraovacim
precinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

2/ diia 9. februara 2011 v presne nezistenom ¢ase v poobedhiajSich hodinach v Komarne na Stani¢nej
ulici po predchadzajucej slovnej dohode sa spoloénym konanim viamali do bytu €. XXX/X tak, Ze
obZalovany A. N. hasakom vylomil vchodové dvere veduce do bytu a nasledne vosiel do bytu, odkial
odcudzil Zeleznu pokladni¢ku s finanénou hotovostou v sume 8 850 eur a notebook znacky B. K XX v
hodnote 400 eur spolu s nabijackou v hodnote 30 eur a taskou Ciernej farby v hodnote 30 eur, priCom
obzalovany M. K. po¢as toho €akal pred obytnym domom &. XXX v zaparkovanom motorovom vozidle
znacky AUDI a sledoval okolie za tym u&elom, aby v&as upozornil obZalovaného A. N. pre pripad, Ze
sa niekto pribliZi k obytnému domu, nasledne z miesta odcudzenymi vecami usli, pri€om tymto konanim
spbsobili pre poskodeného P. K., narodeného XX. januara XXXX, skodu vo vyske 9 310 eur,

3/dfa 9. februara 2011 od 9.00 hod. do 10.00 hod. v P. po predchadzajucej slovnej dohode sa spoloénym
konanim vlamali do rodinného domu €. 21 tak, Ze obZalovany A. N. presko il oplotenie dvora rodinného
domu, nasledne pacidlom vypéacil dvojkridlové plastové okno a cez takto vzniknuty otvor vnikol do
rodinného domu, odkial z obyvacej miestnosti odcudzil Sperkovnicu, v ktorej s nachadzali Sperky zo zlata,
a to 13 ks damskych prsteriov, 3 retiazky, privesok zobrazujuci Pannu Mariu, 2 ks damskych naramkov,
muzsky naramok, 4 pary damskych nausnic, 1 par detskych nausnic, 2 ks zlatych minci U. A. a zlomkové
zlato o hmotnosti 30 g, dalej z obyvacej miestnosti odcudzili 4 ks damskych naramkovych hodiniek a
cestovny pas vystaveny na meno N. M., nar. 7. septembra XXXX, pri€om obzalovany M. K. po¢as toho
Cakal na ulici v blizkosti rodinného domu v zaparkovanom motorovom vozidle zn. B. a sledoval okolie
za tym uc€elom, aby v€as upozornil obZalovaného A. N. pre pripad, Ze sa niekto priblizi k rodinnému
domu, nasledne z miesta s odcudzenymi vecami usli, pri¢om tymto konanim spdsobili pre poSkodenu
N. M., narodenu XX. augusta XXXX, odcudzenim veci Skodu vo vySke 1 685 eur a poSkodenim okna
vo vyske 85,50 eur,



4/ dha 9. februara 2011 v €ase od 8.00 hod. do 13.00 hod. v E. na Ulici S. panorame po predchadzajucej
slovnej dohode sa spoloénym konanim vlamali do rodinného domu &islo XXXX/XX tak, Zze pacidlom
vypadili riadne uzamknuté dvere na terase rodinného domu, nasledne obaja vnikli do rodinného domu,
kde z obyvacej miestnosti odcudzili zlaty privesok s gravirovanim ,X. boys L.“ v hodnote 12 eur a
z kupelne nachadzajucej sa na poschodi rodinného domu odcudzili pansky parfém znacky Bvlgari v
hodnote 68 eur, nasledne z miesta s odcudzenymi vecami usli, pricom tymto konanim spésobili pre
poskodeného P.. R. S., narodeného 1. juna 1954, odcudzenim veci $kodu vo vyske 80 eur a poSkodenim
dveri Skodu vo vy3ke 80 eur,

5/ dniia 9. februara 2011 v ¢ase od 8.00 hod. do 22.00 hod. v E. na C. ulici po predchadzajicej slovnej
dohode sa spoloénym konani vlamali do rodinného domu ¢&islo XXXX/XX tak, Ze presne nezistenym
spbsobom vnikli do riadne oploteného dvora rodinného domu, kde obzalovany A. N. rukami odstranil
sietku proti hmyzu a vytlacil okno na detskej izbe domu, cez takto vzniknuty otvor vnikol do rodinného
domu a zo spalne odcudzil zlaté Sperky a hodinky v hodnote 595 eur, finanénu hotovost v sume 2
900, pansky parfém zn. Chanel a ddmske parfémy zn. Chanel a zn. Dior v celkovej hodnote 285 eur,
notebook zn. Asus s prislusenstvom v hodnote 400 eur, jarnu bundu, telefonny pristroj a fotoaparat,
pricom obzZalovany M. K. sledoval okolie pred oknom na dvore rodinného domu, nasledne z miesta s
odcudzenymi vecami usli, priom tymto konanim spdsobili pre poSkodenu G. D., narodenu 19. M., Skodu
vo vySke 4 180 eur.

Za to mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona a § 49 odsek
2 Trestného zékona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody 2 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost, aby spoloCne a
nerozdielne s M. K. nahradil Skodu poSkodenym a to P. K. vo vySke 9.310,--eur, N. M. vo vy3ke 1.770,50
eur, P.. R. S. vo vyske 160,--eur a G. D. vo vy3ke 4.180,--eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
boli poskodeni N. Demackova, P.. R. S. a G. D. so zvySkami narokov na nahradu $kody odkazani na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie
obZalovany, ktoré oddvodnil tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vypovede jednak obZalovanych
a jednak svedkov K., K., C. a B. a naopak vypovede svedkov N. N. a R. O. a Z.. Z. N., ktoré
svedcia v jeho prospech a potvrdzuju jeho obhajobu, ktora spociva v existencii skutoénych dékazov
popierajucich akykofvek suvis s vykonanim trestného &inu. Poukazal na to, Ze ku skutku sa v Stadiu
pripravného konania priznal z donutenia, z agresivneho spravania prislusnikov policie. Poukazal na
vypoved spoluobZalovaného, ktory nevie pisat’ ani Citat' a jeho zapisnica bola vyhotovena na urovni
rozumovej a psychickej vyspelosti vypovede v nej obsiahnutej, takto vSak M. K. vypovedat nemohol,
o ¢om svedcCia aj znalecké posudky. Poukazal na zmenu vypovede spoluobZalovaného na hlavnom
pojednavani a jeho tvrdenie, Ze taktiez bol k svojej vypovedi prisluSnikmi policie prinateny. V tejto
suvislosti jeho otec podal aj podnet na spravanie sa prislusnikov policie, ktorym sa zaoberala inSpekcia
Ministerstva vnutra SR. Taktiez vytkol sudu |. stupfia, Ze sa nezaoberal preskiimanim zakonnosti postupu
vykonania domovej prehliadky na adrese jeho bydliska. Neboli naplnené ani objektivne ani subjektivne
znaky precinu, za ktory bol odsudeny, poukazal na chyby vo vySetrovani a dokazovani a navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, svoju neucast ospravedinil
prostrednictvom svojej obhajkyne, o verejnom zasadnuti bol riadne a v€as upovedomeny. Za splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 odsek 5 Trestného poriadku krajsky sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dbvodoch odvolania
obZalovaného, zdéraznila hodnovernost vypovedi N. a O. a oboch obZalovanych na hlavhom
pojednavani. Odsudeny K. si nepodal odvolanie len z toho dévodu, Ze bol s trestom spokojny a
poukéazala na to, Ze vzhfadom na zly zdravotny stav matky obZalovaného a narudené vztahy medzi jeho
rodi€mi, starostlivost’ o svoju matku zabezpeduje obZalovany a kritického dria bol u Z.. N..



Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupria povazuje
za zadkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani trestu
a nahrade Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutkov popisanych vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dbkazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud I. stupfia désledne vysporiadal s dékazmi, na zaklade ktorych
mal zavinenie obZalovaného preukazané. TaktieZ sa dosledne vysporiadal s obhajobou obzalovaného,
najma v Casti, pre€o tuto povazoval za uc€elovu a nelogicki a nepotvrdenu svedkami, na vypovede
ktorych sa obZalovany odvolava ako na vypovede, ktorymi mala byt potvrdena skutoénost, Ze kritického
dfia sa na mieste skutkov popisanych vo vyroku napadnutého rozsudku nenachadzal. Krajsky sud sa
stotoZhuje s Uvahami sudu |. stupfia, na zaklad ktorych mal zavinenie obZalovaného zo spachania
skutkov za preukazané. Svoje uvahy sud |. stupria spravne zaloZil na vypovedi obZalovaného, v ktorej sa
priznal k spachaniu skutkov a na uvahach, Ze zmeny jeho vypovedi v dalSom stadiu konania su ucelové
a odévodnenie zmien tychto vypovedi zo strany obZalovaného nie je vierohodné a logické. Pokial ide o
namietanu nezakonnost vypovede obZalovaného, v ktorej sa mal priznat k spachaniu trestného &inu, aj
s tymito namietkami sa sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, ked poukazal
na to, Ze zakonnost procesnych postupov policie pri vysluchu nenamietal, nenamietal to ani pri vysluchu
za pritomnosti svojej obhajkyne a navy3e k danému krajsky sud dodava, Ze za u&elom zakonnosti jeho
prvej vypovede bolo vykonané sudom I. stupfia potrebné dokazovanie vysluchom prislusnikov policie,
ktori vykonavali vysluch v tom €ase obvineného, resp. oséb, ktoré boli pri tomto vysluchu pritomné. Preto
niet Ziadneho dévodu na odliSné posudzovanie zadkonnosti ziskania vypovede obZalovaného, v ktorej
sa priznal k spachaniu skutkov a jeho dalSich vypovedi, a to aj v suvislosti s dalSimi dékazmi, ktoré
koreSponduju prave s jeho vypovedou, v ktorej sa k spachaniu skutkov priznal. Navy$e k danému krajsky
sud dodava, Ze aj vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie uvadzal, Ze kritického dfia vozil
motorovym vozidlom, toho &asu uz odsudeného spolupachatela, ¢o je v8ak v rozpore s jeho obranou
produkovanou v dalSom konani. Z vy3Sie uvedenych dovodov krajsky sud konStatuje, Ze zavinenie
obzalovaného bolo vykonanymi dékazmi preukazané bez dévodnych pochybnosti a preto vyhodnotil
jeho odvolacie namietky ako neddvodné.

Sud I. stupnia nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom



podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého
rozsudku. V napadnutom rozsudku sud I. stupfa nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvajil.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Zze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 5 Trestného zakona a trest uloZeny obZalovanému preto aj krajsky sud povazoval za
primerany a zodpovedajuci zakonu a preto krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom . stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Vyrok o nahrade
Skody krajsky sud povaZzuje za vecne spravny a zakonny.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



