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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: C.
B., nar. XX. XX XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, obe $tatna prisluSnost SR, deti bytom ako matka,
deti rodiov: matka - C. B., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost SR, bytom W., W. ul. &. XXX/XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3 a otec Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, statna prislusnost SR, trvale bytom T., R. nam. . XXXX/X, t. €. bytom U., T. &. XX,
o zvysSenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dna 21.10.2021,
¢.k. 8P/241/2019-257, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku, sud prvej indtancie zvysil vyZivné pre maloletd C. B., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 105 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, po¢nuc 01.09.2019 a nasledne od 01.09.2021 na
sumu 180 eur mesacne a pre maloletého J. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 95 eur mesaéne na sumu
120 eur mesacne pocnuc 01.09.2019, ktoré sumy uloZil otcovi povinnost zasielat' k rukdm matky vzdy,
do 15. dfia v mesiaci vopred, zro¢né vyzivné pre maloletu C. za obdobie od 01.09.2019 do 21.10.2021 vo
vySke 990 eur a pre maloletého J. za obdobie od 01.09.2019 do 21.10.2021 vo vySke 650 eur ulozil otcovi
uhradit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku navrh matky zamietol,
deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/406/2014 - 96, zo dfia 01.03.2016, v &asti
vyroku o vyZivnom pre maloleté deti a napokon rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods.1,2,4,5, § 65 ods.1, § 75 ods.1, § 77 ods.1, §78
ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Z&kon o rodine®), § 217 ods. 1,2, § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 121 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.%)
a vecne tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti upravena rozsudkom
Okresného sudu Malacky, zo diia 01.03.2016, ¢.k. 8P/406/2014-96, (pravoplatnym dna 31.03.2016), v
ktorom konajuci sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec poénuc 01.10.2014, zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vySke 105 eur mesaéne a na vyzivu maloletého J. vyZivnym vo vySke
95 eur mesacne (v Case rozhodnutia mala maloletd C. 9 rokov, navstevovala 4. ro¢nik Zakladnej Skoly
vo Vysokej pri Morave, malolety J. mal 7 rokov, navstevoval prvy roénik Zakladnej Skoly vo Vysokej
pri Morave, obe deti boli zdravé, matka bola zamestnana v spolo¢nosti Jellou, s.r.o., s mesaénym



prijmom cca 480 eur netto, otec bol rozvedeny, Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou A. H.,
nar. XX.XX.XXXX a ich spolo€nou dcérou J. B., nar. XX.XX.XXXX, partnerka otca bola na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté dieta, otec pracoval ako
Zivnostnik v predmete podnikania: vnutroStatna taxisluzba, za rok 2013 vykazal zisk 2 708,17 eur ,
za rok 2014 stratu z podnikania 116,12 eur). Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Zze
matka je nadalej rozvedena, spolu s oboma detmi Ziju v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve
matky, matka je vlastnickou motorového vozidla zn. Skoda Rapid (r.v. 2016), v spolo&nosti Jellou
s.r.o. mala v roku 2018 priemerny mesacny vymeriavaci zaklad vo vySke 1 328 eur a v roku 2019
vo vySke 1 538 eur, v mesiacoch jul - december 2019 bola matka na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti zamestnana v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. s priemernym vymeriavacim zakladom vo vyske
11,46 eur, od januara 2020 do juna 2021 bola matka zamestnana v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. v
roku 2020 s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom vo vyske 1 387 eur, za obdobie mesiacov
janudr - jun 2021 s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom vo vyske 779,22 eur, od augusta
2021 je matka zamestnana v spolo¢nosti HRC Slovakia s.r.o. s mesaénym prijmom vo vy3ske 950 eur,
matka je zdrava, okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej C. a k maloletému J. nema Ziadnu dal3iu
vyzivovaciu povinnost. Otec je nadalej rozvedeny, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou A. H.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletou J. B. v rodinnom dome vo vlastnictve jeho matky, otcovi vzniklo dfiom
27.06.2003 Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania vnutrostatna taxisluzba, dfiom 03.12.2013
mu toto Zivnostenské opravnenie zaniklo; dfiom 01.04.2016 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie v
predmete podnikania - kipa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatefom zivnosti (velkoobchod), podfa dariovych priznani otec za rok 2018 vykazal zisk
z podnikania 1 262,15 eur (prijmy 5 065,50 eur, vydavky 3 803,35 eur), za rok 2019 zisk z podnikania
1 437,10 eur (prijmy 5 588,80 eur, vydavky 4 151,70 eur), za rok 2020 zisk z podnikania 784,01 eur
(prijmy 4 077 eur, vydavky 3 292,99 eur), na zéklade Dohody €. 20/19/54E/1616 o poskytnuti finanéného
prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* poberal finanény prispevok v mesiaci marec 2020 vo vyske
105 eur, v mesiaci april 2020 vo vy8ke 210 eur, v mesiaci maj 2020 vo vy3ke 210 eur, v mesiaci
oktober 2020 vo vy8ke 315 eur, v mesiaci november 2020 vo vy8ke 315 eur, v mesiaci december
2020 vo vySke 315 eur, v mesiaci januar 2021 vo vy8ke 315 eur, v mesiaci februar 2021 vo vyske
360 eur, v mesiaci marec 2021 vo vySke 360 eur a v mesiaci april 2021 vo vySke 360 eur. Otec t. ¢.
Zivnostensku &innost nevykonava, podfa jeho vyjadreni je doma kvoli narazenému rebru, nemocensku
davku nepobera vzhfadom k tomu, Ze neplatil odvody do sociélnej poistovne, bol mu diagnostikovany
diabetes mellitus druhého typu, partnerka otca je t. & nezamestnana, do jula 2019 bola na prediZene;
rodi¢ovskej dovolenke s maloletou J., rozhodnutim Uradu, prace socialnych veci a rodiny Bratislava na
zaklade posudku €. 2019/137578, zo diia 13.02.2019 jej bol priznany rodi€ovsky prispevok na maloletu
J. v sume 214,70 eur mesacne od 01.10.2018 do 31.12.2018 a od 01.01.2019 v sume 220,70 eur do
6 - ich rokov veku maloletej. Maloleta C. navstevuje v su€asnosti prvy roénik Spojenej Skoly - Strednej
odbornej Skoly agrotechnickej J. A. Gagarina, so sidlom Bernolakovo, Svatoplukova ul. €. 38, poplatky
spojené so $tudium na strednej Skoly predstavuju: ZRPS vo vyske 40 eur roéne, poplatok za stravné -
4,99 eur/den, poplatok za internat 50 eur mesacne, poplatok za pracovny odev 30 eur ro¢ne, poplatok za
u€ebnice na anglicky a nemecky jazyk vo vyske 50 eur, poplatok za ISIC kartu vo vySke 20 eur a poplatok
za Skolsky &ip vo vySke 5 eur, maloleta C. je sledovana v dermatovenerologickej ambulancii pre liecbu
atopického ekzému. Malolety J. navstevuje v sucasnosti 7. roénik Zakladnej Skoly v Zohore, stravuje
sa v Skolskom zariadeni, ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu, je sledovany v neurologickej
a gastroenterologickej ambulancii, platené zaujmoveé krizky ani dou€ovania nenavstevuje. Otec sa s
detmi nestretava, okrem sudom uréeného vyzivného im ni¢im inym neprispieva, k sviatkom im prispieva
matka otca (stard matka maloletych deti).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie dospel k zaveru
o CiastoCnej dévodnosti navrhu matky konstatujuc, Ze za obdobie ostatnych piatich rokov doSlo k
podstatnej zmene pomerov najma u maloletych deti, maloleta C. nastupila na druhy stuper zakladne;j
Skoly a od 01.09.2021 je Studentkou strednej Skoly, malolety Samuel nastupil na druhy stupen zakladnej
Skoly, na jeho strane doslo k zhor3eniu zdravotného stavu, bola mu diagnostikovana histaminova
intolerancia, musi dodrziavat diétu. Zaroven sa naklady deti zvySili primerane veku (plynutiu ¢asu) - C.
ma 15 rokov, J. ma 12 rokov, ich potreby su teda neporovnatelne vacsie, ako boli v €ase poslednej Upravy
vysky vyzivného, maloleta C. Studuje na strednej Skole vzdialenej od bydliska a byva na internate. Zmenu
pomerov sud prvej in§tancie konstatoval aj u oboch rodi€ov - matke sa zvySili naklady, zaobstarala pre
seba a deti byt zataZeny hypotékou, ktort v su€asnosti splaca, matka zmenila zamestnanie a zvysil
sa jej prijem. U otca zmena pomerov nastala v zmene zdravotného stavu (diagnostikovany diabetes



mellitus druhého typu), otec aj nadalej vykonava Zivnostensku ¢innost a dosahuje minimalne prijmy,
partnerka otca bola na prediZenej rodigovskej dovolenke s maloletou J. do jula 2019, od toho &asu je
nezamestnana, bez akéhokolvek oficidlneho prijmu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec svoje vyjadrenie
k navrhu matky na zvySenie vyzivného podopiera rovnakymi dévodmi, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni
k navrhu matky na zvySenie vyzivného zo diha 15.12.2014, teda Ze jeho prijem nie je dostato€ny na
zvy8enie vyzivného a skutoénostou, Ze ma dalSiu vyzZivovaciu povinnost' k maloletej J. a tym, Ze si
nemoze ndjst zamestnanie v okoli svojho bydliska vzhfadom k tomu, Ze zamestnavatelia v tejto oblasti
vyZaduju znalost madarského jazyku a vyuény list. Poukazujuc na skuto€nost , Ze doposial urené
vyzivné je v suCasnej dobe nedostatocné na pokrytie €o i len zakladnych potrieb maloletych deti (vyzivné
vo vySke 105 eur a 95 eur nepostacuje ani len na zabezpec&enie stravy deti na mesiac) a na spravanie
sa otca k svojej vyzivovacej povinnosti k detom (fahostajné a ucelové, otec v podstate prenechal celu
starostlivost’ o obe deti vylu€ne na matke) konajuci sud poukazal na rozdielny pristup rodi¢ov k vychove
a vyzive deti a k zodpovednosti za ne - zatial o matka zmenila zamestnanie tak, aby dosahovala
vacsi prijem, otec naopak nadalej vykonava Zivnostensku (koncesnu) &innost - vodi€ taxisluzby, a to
aj napriek tomu, Ze uz v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom pre maloleté deti dosahoval podla
jeho danovych priznani stratu, resp. minimalny prijem. Otec Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
si zamestnania hladal (z pracovnych ponuk zverejnenych na webovom portali profesia.sk mal sud za
preukazané, Ze aj v obvode bydliska otca sa nachadzaju pracovné ponuky nevyzadujuce kvalifikaciu v
tom-ktorom odbore, kde postaéuje iba zakladné vzdelanie, poZadujuce znalost iba slovenského jazyka),
rovnako partnerka otca je od jula 2019 nezamestnana (v konani nebola preukdzana zmenajej pracovne;j
schopnosti), otec s partnerkou sa spoliehaju, Ze im pomézu rodi€ia partnerky, alebo jeho matka, Ziadnym
spbsobom nepreukazali nemoznost sa zamestnat, toto zostalo iba v rovine tvrdeni otca. V uvedenom
kontexte sa konanie otca sudu javilo ako ucelové, aby sa vyhol plateniu vys8ieho vyZivného. K tvrdeniam
otca, Ze vyzivné, ktoré plati v su€asnosti je dostacujuce na pokrytie potrieb deti, pretoZze matka pobera
davky Statu (pridavky na deti a dafiovy bonus) a aj sama je povinna poskytovat detom rovnaké vyzivné
ako otec konajuci sud konStatoval, Zze vyzivné od otca nepostacuje ani na pokrytie nakladov na beznu
stravu maloletych deti, davky Statu nepostacuju na pokrytie 8kolskych vydavkov maloletych deti a vietko
ostatné tak musi pokryvat matka deti zo svojich zdrojov (naklady na byvanie deti, ich hygienu, oble€enie,
z4ujmy, aktivity...). Zohladriujuc uvedené sud prvej indtancie pri uréeni vy8ky vyzivného vychadzal nie zo
skuto&ného prijmu otca, ale z prijmu, ktory by otec mohol pri svojom vzdelani dosahovat - z inzerovanych
volnych miest v mieste bydliska otca resp. v jeho okoli vyplyva, Ze v danom obore je mozné dosiahnut
prijem na urovni cca 800 -1 000 eur mesacne, otec je v produktivnom veku a jeho zdravotny problém
nie je takého charakteru, Ze by mu neumozfioval zamestnat sa. Sud prvej indtancie zaroven zohfadnil
skuto€nost, Ze matka pobera rodinné pridavky na maloleté deti ako aj dafiovy bonus, Ze matka sa
na starostlivosti o deti uz nepodiela vyluéne fyzickou osobnou starostlivostou a zaroven aj deti st uz
povinné (resp. by mali sa podielat aspori osobnou pracou na drobnej starostlivosti o domacnost), aviak
zohladnil aj skutonost, Ze matka si tuto svoju povinnost plni iastoCne zabezpefovanim byvania pre
deti.

4. Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze narok maloletej C. na zvy3enie vyZivného ma dostatoCne preukazany vykonanym
dokazovanim, pric¢om sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu C. na druhy stupen zakladnej Skoly
a medziasom na strednu Skolu, ale najma o celkovu vyvojovu zmenu dietata - C. je starSia, rastie,
jej potreby su v su€asnosti vzhfadom na jej vek vySsie, zvysili sa naklady na jej oSatenie, stravu a
hygienu, v suvislosti so svojim studiom byva na internate. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu C. sumou 140 eur mesacne po¢nuc 01.09.2019 (nastup do
nového ro¢nika zakladnej Skoly, s ktorym nastupom sa prirodzene spajaju zvySené vydavky) a odo dha
01.09.2021 (od nastupu C. na strednu Skolu) toto vyzivné zvySil na sumu 180 eur mesacne. Pokial ide
o maloletého C., mal za nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej
zmene okolnosti, ktoré zakladaju narok na zvy3enie vyzivovacej povinnosti, prifom sa nejedna iba
o zmenu vo forme nastupu J. na druhy stupen zakladnej Skoly, ale najmé o celkovu vyvojovu zmenu
dietata, zdravotny stav - J. je starsi, rastie, jeho potreby su v su€asnosti vzhladom na jeho vek vysSie,
zvySili sa naklady na jej oSatenie, stravu a hygienu. Vzhfadom na uvedené otca zaviazal povinnostou
prispievat' sumou 120 eur mesaéne po¢nuc 01.09.2019 (teda od nastupu maloletého J. na druhy stupen
z&kladnej skoly). Vo zvySku navrh matky zamietol, zohfadniac prijem matky a skuto&nost, Ze otec ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej J. B. a mierne zhorSeny zdravotny stav. Vzhfadom k dobe a
vySke uréeného vyzivného sud prvej inStancie stanovil aj vySku zroéného vyzivného pre maloletu C. vo
vysSke 990 eur a pre maloletého J. vo vySke 650 eur, ktoré ulozil otcovi zaplatit podlfa § 232 ods.2,3



C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia kon$tatujuc, Ze otec o moznost splacania zro&ného
vyzivného v splatkach nepoziadal a ani sud vzhfadom na doterajSie spravanie sa otca k detom a vo
vztahu k podanému navrhu matky nezistil Ziadne skuto&nosti odévodriujuce povolenie splatok (otec od
pociatku popieral narok deti na zvySenie vyZivného, ani len nepocital s tym, Ze by sud vyzivné zvysil
a to aj napriek dobe, ktora ubehla od posledného uréenia vyzivného), otec mohol predpokladat, Ze k
urcitému zvySeniu vyzivného pre deti déjde a mohol si ast’ svojho prijmu odkladat'.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujic, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky v celosti zamietol. V odvolani uviedol, Ze
aj ked maloleté deti nastupili na prvy stupern zakladnej skoly, len samotna tato skutonost neméze
mat’ za nasledok zvySenie vyzivného a nastup do Skoly sam osebe neznamenad, Ze sa pomery na
strane maloletych deti zmenili podstatnym spdsobom. Pritom prave zmena pomerov, ktora musi byt
preukdzana ako podstatna, je podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Matkou tvrdenud zmenu pomerov otec oznadil za nedokazanu, pri€¢om vzhlfadom
na kratkost' €asu od poslednej upravy vyzivného je pri takmer rovnakom skutkovom stave vylucené,
aby doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych. Naopak, od poslednej upravy vyzivného
sa podstatnym spOsobom zmenili pomery na strane otca, ktorému pribudla vyzivovacia povinnost' na
maloletd J. , nar. XX.XX.XXXX a otcov zdravotny stav je zmeneny (diagnéza diabetes), ktory mu
neumoznuje plnohodnotne pracovat a vyZaduje dlhodobu lie¢bu a zaclefiovanie sa do socialneho a
pracovného Zivota. Maloletd J. je ZiaCkou 1. triedy Zakladnej Skoly v Dunajskej Strede, m& zhorSeny
zdravotny stav, v &oho désledku bola partnerka otca na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, partnerka
je vyu€ena cukrarka a t.¢. je nezamestnang, evidovana na urade prace a okrem rodinnych pridavkov
nepobera Ziadne Statne socialne davky. Otec uviedol, Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia, je
vlastnikom motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia, r.v. 2012, toho &asu pobera prispevok podla
predloZenej dohody o poskytnuti finanéného prispevku uzavretej S Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, taxisluzbu nevykonéva, ma zakladné vzdelanie, pricom ak si hladal zamestnanie v mieste
bydliska alebo okoli, je od neho vyzadovana znalost madarského jazyka. Otec konstatoval, Ze povazuje
odbvodnenie sudu za nedostatoéné, nelplné a nezakonné a za pred€asné. Ohradil sa voci tvrdeniu
konajuceho sudu o tom, Ze vyuziva a zneuziva su€asnu situaciu v suvislosti so Sirenim nakazy Covid 19.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit, oznacila ho za spravne, a to po stranke formalnej i materialnej. Sud
sa podla nazoru matky s prejednavanou vecou riadne oboznamil a désledne vysporiadal, vykonal
dostatoné dokazovanie, a to i nad nevyhnutny rozsah, priCom zohladnil vSetky skuto€nosti, ktoré
v priebehu konania vyS$li najavo a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolanie otca nie je vecne
odbévodnené a nepredklada Ziadne také skutoCnosti €i dokazy, s ktorymi by sa uz sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku nevysporiadal. Matka uviedla, Ze otec v konani na prvom stupni a ani v odvolani
nepredloZil Ziadne dbkazy a ani nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali akékolvek
iné rozhodnutie sudu vo veci samej, v odvolani len zopakoval svoje predchadzajiuce tvrdenia, ktoré
navySe nevychadzaju z objektivnej skuto€nosti, s zavadzajuce, az klamlivé, viaceré jeho tvrdenia v
odvolani si pritom vzajomne odporuju (napr. na strane 2 odvolania tvrdi, Ze zmena pomerov na strane
maloletych deti nastala ich nastupom na prvy stuper zakladnej Skoly, zatial ¢o v dalSom texte uz spravne
uvadza, Ze v Case predchadzajuceho rozhodnutia deti uz navstevovali prvy stupen zakladnej Skoly).
Pokial otec namieta, ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej J. B., tato povinnost otca
existovala uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o zvySeni vyzivného v roku 2016. Matka poukazala
napokon na to, Ze vyziva maloletych je prvoradou povinnostou rodi¢a a vyzivné ma vzdy prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Matka dlhodobo, a to najmenej od rozvodu rodiCov v
roku 2011 uprednostiiuje potreby deti pred svojimi vlastnymi potrebami, €astokrat si nekupi to ¢o by
naozaj potrebovala, len aby nie€o nechybalo detom. Otec sa nikdy nezaujimal z ¢oho matka zaplati
vSetky potrebné veci pre deti, pripadne splatku hypotéky alebo poplatky v Skole. Pokial otec tvrdi, Ze
sud o zvySenie vyzivného rozhodoval pred tromi rokmi, toto tvrdenie otca sa opatovne nezaklada na
pravde, kedZe posledné rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného pre maloleté deti je z 01.03.2016, o
je bezmala 6 rokov.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne a pravne spravne potvrdit poukazujic na to, Ze na strane maloletych deti priSlo niekolkokrat
k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zvydenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.



8. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 a §
219 ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.s.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

10. Za nedbvodné posudil namietky otca o nie dostatoénom a nepresvedc€ivom odévodneni rozhodnutia.
Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 2 pods.1 C.m.p., konajuci sud v fiom uviedol, Coho sa matka navrhom na zvy3enie vyzivnhého
domahala, akymi skuto€nostami ho odévodnila, ako sa k navrhu vyjadril otec a kolizny opatrovnik, aké
skutoCnosti zistil vykonanym dokazovanim, a nasledne po uvedeni na vec sa vztahujucich zakonnych
ustanoveni, dostatoCne, jasne a zrozumitelne v ods. 35 - 45 jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia u€astnikov konania a akymi Uvahami sa riadil pri prijatej ivahe, premietnute;j
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

11. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoindtanéného sudu, v ktorom sud prvej inStancie dostato¢ne zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti B.,
C., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX podstatny vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vyporiadal
i s podstatnymi vyjadreniami oboch rodi€ov prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387
0ds.2,3 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh.

14. Podfa § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Vychadzajuc z hore citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud zdérazfuje, Ze dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov treba
povazovat podstatnii zmenu pomerov, &i uz na strane maloletého dietata alebo rodi¢ov. Ulohou studov
pri rozhodovani o zmene vyzivnhého je preto potrebné zistit, & a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnostiam a majetkové pomery rodicov.

16. Vo vztahu k namietkam otca uvedenych v odvolani obsahovo posudenych ako namietky o
nespravnych skutkovych zéveroch prvoindtanéného sudu (§ 365 ods.1 pism. f/ C.s.p.) na zaklade ktorych
dospel k uvahe o potrebe zvySenia vyZivovacej povinnosti otca (v pripade maloletej C. s ucinnostou
od 01.09.2019 na sumu 140 eur a od 01.09.2021 na sumu 180 eur mesacne, v pripade maloletého
J. s G€innostou od 01.09.2019 na sumu 120 eur mesacne, od ktorej Uvahy sa odvija i rozhodnutie
o vySke zro€ného vyZivného za obdobie od 01.09.2019 do 21.10.2021 pri oboch maloletych detoch)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal



do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov konania, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej in§tancie nemozno vytknut,
Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov ucastnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal vykonanému dokazovaniu. Okolnosti namietané
otcom v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie tykajucou sa jednak urenia Easového momentu
zmeny pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti, ako i vysky
k momentu zmeny pomerov uréeného vyzivného.

17. V prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca pre urenie vysky
vyzivného z hladiska realne existujucich odbvodnenych potrieb oboch maloletych deti, ako aj z
hladiska schopnosti a moznosti ich rodi€ov, na vyZivu ktorych st plne odkazané, a tieto potom v zaujme
zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.1 Zakona o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi
pre urenie vyZivného v Case poslednej Upravy vyzivného na maloleté deti, t.j. v ase rozhodovania
Okresného sudu Malacky, ktory rozsudkom &.k. 8P/406/2014-96 zo diia 01.03.2016 schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZzivu maloletej C. sumou 105 eur mesacne
a na vyzivu maloletého J. sumou 95 eur mesacéne, po¢nuc dfiom 01.10.2014 . Je treba prisvedCit zaveru
sudu prvej inStancie v tom, Ze v priebehu konania na zaklade vykonaného dokazovania bol preukdzany
z&konny predpoklad na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, kedZe v porovnani s pomermi na strane
rodiCov a maloletych deti v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia, bola u oboch deti preukazana
k 01.09.2019 a u maloletej C. nasledne aj k 01.09.2021 podstatna zmena pomerov, vyplyvajuca zo
samotného uplynutia doby od poslednej upravy vyzivného (s uc€innostou od 01.10.2014, ku ktorému
momentu bola rozsudkom Okresného sudu Malacky, zo diia 01.03.2016, &.k. 8P/406/2014-96, ustalena
ostatna podstatnd zmena pomerov na strane maloletych deti a aj oboch rodi€ov), z narastu nakladov
na uspokojovanie zakladnych oddvodnenych potrieb maloletych deti, meniacich sa vekom deti a aj
prestupom maloletych deti na 2. stuperi zékladnej Skoly (deti boli k 01.09.2019 Ziakmi 8. ro€nika, resp. 5.
ro¢nika zakladnej Skoly) a v pripade maloletej C. aj dalSim prechodom na strednu Skolu (k 01.09.2021).
Vychadzajuc z vSeobecne znamej vysky Zivotnych nakladov maloletych deti v porovnatelnej situacii
a veku podotyka, Ze vyska zvySeného vyZivného predstavuje v pripadoch oboch maloletych deti od
01.09.2019 iba naklady na ich stravu a v pripade maloletej C. od 01.09.2021 vyluéne naklady na
stravu pocas Skoly a byvania na internate (cca 100 eur mesacne), naklady na internat v sume 50 eur
mesacne a ostatné naklady na Skolu (Skolské potreby, poplatky v Skole, cestovné). Uvedené znamena,
Ze na pleciach matky bolo v obdobi od 01.09.2019 zabezpec&enie ostatnych nakladov suvisiacich s
byvanim maloletych deti (naklady na energie a ostatné poplatky spojené s uzivanim bytu), oSatenim
a obutim deti, zdravotnou starostlivostou, zabezpecenim hygienickych potrieb deti a ich Skolskych a
mimos&kolskych aktivit, primeraného vreckového, v pripade maloletého C. aj dalSich nakladov na stravu
suvisiacich s jeho zdravotnym stavom (maloletému bola diagnostikovana histaminova intolerancia a
nutnost Upravy stravy) a v pripade maloletej C. od 01.09.2021 aj nakladov na jej stravu po¢as pobytu v
domacnosti matky. Pokial ide o zisteni zmenu pomerov na strane matky (zvy3enie jej prijmu v porovnani
s ostatnym rozhodnutim sudu), tadto skuto€nost nemoze byt v kontexte zistenych skutkovych okolnosti
dbévodom pre nezvySenie vyzivného na obe maloleté deti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
konkrétne skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, s
osobitnym poukazom na postoj otca k plneniu si rodi€ovskych povinnosti (dlhoro&ne prispievajuceho
na vyZivu deti vyluéne rozhodnutim sudu uréenym vyzZivnym v nizkej vySke), na to, Zze otec dlhodobo
ponechava osobnu a aj finanénu starostlivost o obe deti takmer vylu€ne na matke a minimalne od roku
2014 dosahuje zo svojej pracovnej ¢innosti iba minimalny prijem, na nevyhnutné naklady, ktoré matka
musi vynakladat na zabezpecenie byvania maloletych deti (splatky uveru, ktorym je zatazeny byt vo
vlastnictve matky) a na rozsah a druh nakladov maloletych deti zabezpeCovanych matkou.



18. Sud prvej indtancie pri rozhodovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam o zmene pomerov na
strane otca, ktorému bol sice diagnostikovany diabetes mellitus druhého typu, vo vztahu ku ktorému
v3ak otec nepreukazal, ze v désledku zmeny jeho zdravotného stavu by bola jeho pracovna schopnost
obmedzena. Pokial ide o zarobkové a majetkové pomery na strane otca, odvolaci sud sa plne stotozZfiuje
so zavermi sudu prvej indtancie, podrobne uvedenymi v ods. 35-37 rozhodnutia majuc za to, Ze tento
pri rozhodovani spravne prihliadal na dlhodoby postoj otca k zabezpeceniu vyZivovacej povinnosti, na
nemoznost akceptovania tvrdeni otca o tom, Ze nie je schopny si v mieste bydliska obstarat pre neho
vhodnu pracu a na skutocnost, Ze aj v Ease ostatného rozhodovania o vySke vyzivného otec dosahoval
iba minimalny prijem. Na zéklade uvedeného, zohladfujuc, Ze v mieste bydliska otca sa nachadzaju
pracovné ponuky, nevyzadujuce kvalifikaciu v tom - ktorom odbore a vyZadujuce zakladné vzdelanie
a znalost iba slovenského jazyka s prijmom cca 800 - 1 000 eur mesacne, spravne pri rozhodovani o
navrhu matky vychadzal z takejto vysky potencionalneho prijmu otca. Pokial otec poukazuje na zmenu
pomerov na jeho strane pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletej J. B., nar. XX XX.XXXX
treba uviest, Ze vyzivovacia povinnost otca k tomuto maloletému dietatu v ¢ase ostatného rozhodnutia
sudu (v roku 2016) a aj v Case zistenej ostatnej podstatnej zmeny pomerov (01.10.2014) uz trvala.
Odvolaci sud napokon zdéraziiuje, Ze otec k produkovanym tvrdeniam o nemoznosti sa zamestnat
v mieste svojho bydliska a dosahovat primerany prijem neoznadil a ani neprodukoval v konani
Ziadne dbkazy aj napriek tomu, Ze procesna vySetrovacia zasada nepredstavuje moznost Uplnej
necinnosti U¢astnikov konania, ktori su povinni aj v mimosporovych konaniach Uplne a pravdivo opisat
skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznacit ddkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
Podotyka, Ze pokial otec v konani nepreukazal Ziadne zasadné obmedzenia braniace mu vo vykone
prace, resp. vo vykone predmetu €innosti vydaného a aj nadalej trvajiceho Zivnostenského opravnenia
(a tieto neboli zistené ani dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie), ma povinnost dosahovat
prijem vo vySke, aby bol schopny pokryt svoju vyZivovaciu povinnost ku vSetkym svojim detom, ktoré
sU na neho doposial vyZivou odkazané, a to i na ukor svojich potrieb.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v posudzovanej veci, v ktorej nie je viazany rozsahom
odvolania a ani jeho dévodmi, rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 C.s.p., § 52 C.m.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



