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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: Mesto Sastin-Straze, I1CO:
00 310 069, so sidlom Sastin-Straze, Alej 549, zastipeného splnomocnenkyfiou: BOHUNICKY &
Co. s.r.o., so sidlo Bratislava, Lermontova 16, proti zalovanému: A. B. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale
pobytom D., C. E. XXXX/XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Agata Dzacovska, so sidlom Senica,
Hviezdoslavova 315, o zaplatenie 42.423,85,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 22. oktébra 2021 ¢.k. 6C/63/2018-726, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo vy3ke 42.423,85 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % rocne od 14.8.2018 do zaplatenia a to titulom nahrady Skody podfa § 420 OZ, pri¢om
Zalovany mal tato Skodu spésobit Zalobcovi tym, Ze ako primator nezabezpedil ochranu majetku obce,
ked zazmluvnil realizaciu revitalizacie a rekultivacie skladky v cene o0 42.423,85 eur vys3ej, nez tvoria
skuto&né a primerané naklady na uskuto&nenie tychto prac. Vyrokom lIl. Zalovanému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani
vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to najma so znaleckym posudkom ¢&.
053/2017 vypracovanym Ing. Ondrejom Sovom, pisomnym stanoviskom A. F. F., technického dozoru
investora, pisomnym vyjadrenim F. G., byvalej kontrolorky mesta, vysluchom znalca Ing. Ondreja Sovu,
vysluchom svedkyne A. F. F., byvalej prednostky mestského uradu, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nebola podana dévodne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 420, § 442 ods. 1 a §
106 ods. 1 a 2 zékona &. 40/1964 Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Zalobca sa v predmetnom
konani domahal, Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca si v tomto spore uplatfiuje narok
na nahradu mimozavazkovej Skody vodi zalovanému ako fyzickej osobe, byvalému starostovi obce.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou. Vznik $kody Zalobca povazoval
za preukdzany sukromnym znaleckym posudkom ¢&. 053/2017 vypracovanym Ing. Ondrejom Sovom
(dalej len ,znalecky posudok®), ktory sud hodnotil z tych istych hladisk ako znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. Skoda Zalobcovi mala vzniknat tym, Ze Zalovany ako primator mesta realizoval
stavbu revitalizacie a rekultivacie skladky odpadov ,Bobogdany Sastin-Straze“ s finanénym navy$enim
042.423,85 eur. Vo vyberovom konani bola vysutazena cena za stavebné prace a Upravy a za stavebny
material vo vySke 174.988,37 eur spolu s DPH. Vyfakturované boli stavebné prace a upravy a za
stavebny material v celkovej vySke 193.093,11 eur spolu s DPH. Podla znaleckého posudku rozdiel



vo vysutaZzenych cenach a vyfakturovanych cenach je 18.104,74 eur spolu s DPH. Znalcom vycislena
celkova cena nakladov na skutoCne zrealizované stavebné prace, Upravy a dodavky stavebného
materialu na revitalizaciu skladky odpadov je vo vySke 150.669,26 eur vratane DPH, teda rozdiel vo
vySke 42.423,85 eur vratane DPH Zalobca povaZuje za skutoénu Skodu. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvej inStancie nepochybne preukazané, Ze znalecky posudok nemozno povazovat za déveryhodny.
Na pozemku o vymere 3284 m2 znalec urobil cca 5 sond, priCom pri pocte 5 sond 1 sonda pripada
na cca 656 m2, ¢o je vzhladom na €lenitost terénu nedostatoéné. Podla zaverov znalca skladka
nie je dostatoCne zabezpe€enda, aby tam bol mozny vstup len s poverenou osobou, je zrejmé, Ze
na skladku sa dostaval odpad, ktory bol pravdepodobne navezeny inymi osobami. Pri vypocte kryce;j
vrstvy nezohladrioval zhutnenie za obdobie cca 4 rokov, odplavenie, rézne iné poveternostné vplyvy
na kryciu vrstvu a tuto skutoCnost znalec vyslovne potvrdil. Prepocital priemernd vySku navezene;j
zeminy zistenej podla sond a nasledne ju prepocital na ploSna vymeru, na ktoru sa krycia vrstva
navazala, pritom pracoval s rozdielnou vymerou rekultivovanej skladky (rozdiel so stavom v Case
predchadzajuceho zamerania), ¢o spdsobilo znaénu vypoc&tovu odchylku. Pri uréovani ceny pracoval
s programom Cenkros, ktory ponuka orientané ceny a znalec nemal moznost' réziu prispbsobovat
podmienkam stavby. Pri stanoveni ceny podla tohto programu znalec vychadzal z jednotkovej ceny
za m2 a porovnaval ju s dohodnutou cenou podla m3, takZze vyslednu jednotkovi cenu nemozno
porovnat. Terén, ktory mal znalec posudzovat, nebol geodetom vyzna&eny kolikmi. Sud prvej inStancie
dalej argumentoval tym, Ze Zalovany ako primator konal v mene Zalobcu ako Statutarny organ, obecné
zastupitelstvo jednoznacne o realizacii stavby bolo informované a muselo schvalit' i navysenie rozpoctu
v celkovej vySke 193.093,11 eur spolu s DPH. Nejednalo sa o Ziadne svojvolné konanie Zalovaného,
ktory dokonca dal fyzicky kontrolovat navazané mnozstva materidlu na stavbu a tieto boli i skuto¢ne
fakturované. Zo svedeckej vypovede A. F. F., ktord bola prednostkou mestského uradu mal sud za
jednoznalne preukazané, Ze zastupitelstvo bolo riadne informované o priebehu realizacie stavby.
Primator bol opravneny nakladat' s finanénymi prostriedkami bez schvalenia zastupitelstva iba do vysky
3.500 eur. Sud prvej indtancie tiezZ poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca dal vypracovat znalecky posudok
s Casovym odstupom viac rokov od realizovania stavby bez toho, aby mal na to skutony dovod.
Ziadny $kodlivy nasledok pripadného svojvolného rozhodnutia primatora na stavbe neodstrafioval. Z
predloZzeného znaleckého posudku, z vysluchu znalca Ing. Ondreja Sovu a z vysluchu svedka A. F.
F. dospel sud prvej indtancie k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcom predlozeny znalecky posudok
nie je v sulade s realizovanou stavbou, a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
vznik 8kody. Nasledne tak nebol dévod sa zaoberat porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, ktoré
Zalobca videl v tom, Ze opomenul zaslat' vyzvu na predkladanie pontk Uradu pre verejné obstaravanie.
Porudenim tejto povinnosti podla Zalobcu Zalovany zmaril mozZnost, aby sa verejnost’ a kazdy pripadny
zaujemca o poskytnutie obstaravanych stavebnych prac ¢i dodanie obstaravanych materialov mohli o
verejnom obstaravani dozvediet a prihlasit svoje ponuky v stanovenej lehote. Pri€innou suvislostou
sa Zalobca v Zalobe nezaoberal. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze ak pri obstaravani zakazky doslo
k zavaznej administrativnej chybe, bolo prave na Zalobcovi, aby postupoval v sulade so zakonom &.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zdkon o
verejnom obstaravani). Zalobca bol v8ak ne&inny, o odévodnil tym, Ze nechcel, aby mesto dostalo
pokutu. Sud prvej inStancie poukazal aj na neplnenie si povinnosti zo strany Zalobcu podla rozhodnutia
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Senici €.j. ODA-44/2009- CHO zo dfa 7.5.2009 jedenkrat rocne
monitorovat’ a kontrolovat’ skladku. Zavery z pravidelnej kontroly Zalobca nepredlozil, a tak nemozno
objektivne posudit, akym spésobom vznikol su€asny stav na skladke. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal vznik
a vySku skody, preto sud Zzalobu zamietol. Ohfadom vznesenej namietky preml€ania naroku na nahradu
Skody pri prvom Ukone Zalovaného, sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze narok by bol premi€any,
nakol'ko Zaloba bola podana na sude po uplynuti 3 roénej objektivnej lehoty. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 251 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a v konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie napada z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie na prvej inStancii ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)



a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze znalecky posudok, ktorym
Zalobca preukazoval vznik a vysku Skody, nemozno povazovat za déveryhodny, pretoZe znalec urobil
cca 5 sond, ¢o sud povaZoval za nedostatocné, a pri stanoveni ceny znalec vychadzal z jednotkovej
ceny za m2 a porovnaval ju s dohodnutou cenou podla m3. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
vypoved znalca, ktory na pojednavani dia 20.11.2020 vysvetlil, Ze pri porovnavani cien prepocitaval
priemernd vySku na ploSna vymeru, na ktord sa zemina alebo krycia vrstva navazala, a preto bolo
mozné porovnavat jednotkové ceny za m2 s jednotkovymi cenami za m3. Konstatovanie sudu prve;j
inStancie podla Zalobcu nie je ani Uplne pravdivé, nakolko znalec na str. 24 — 25 znaleckého posudku
v odsekoch 6. — 8., 14. — 16., 20. — 22. porovnaval jednotkové ceny za m3 s jednotkovymi cenami
za m3 a v odsekoch 17. — 19. porovnaval jednotkové ceny za m2 s jednotkovymi cenami za m2. Z
tychto porovnani pritom jednoznaéne vyplyva, Ze vysutazené, zmluvne dohodnuté a vyfakturované
ceny boli niekolko nasobne vy&Sie ako ceny obvyklé v relevantnom &ase (v niektorych pripadoch viac
ako Stvornasobne vysSie), a to aj bez ohladu na to, Ci fakturované dodavky a prace boli skuto¢ne
aj realizované a v akej kvalite. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze znaleckym posudkom je bez
akychkolvek pochybnosti preukazany vznik Skody ako aj jej vySka. Hodnotenim znaleckého posudku
zo strany sudu bol neprijatelnym sp6sobom prekro&eny ramec principu volného hodnotenia dokazov,
ked sud prvej inStancie vykonany dékaz hodnotil svojvolne, v rozpore s objektivnou skuto€nostou a
odborné zavery a postupy znalca (pocet vykonanych sond, spdsob urenia cien stavebnych prac a
materidlov) nahradzal vlastnym (laickym) ndzorom. Nespravnym vyhodnotenim spravnosti znaleckého
posudku tak v procese hodnotenia dokazov podfa nazoru Zalobcu doSlo k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zdéraznil, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny znalcom riadne zapisanym do zoznamu
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v obore stavebnictvo, odvetvia
pozemné stavby, odhad hodnoty stavebnych prac a odhad hodnoty nehnutefnosti, vykonany v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a metodikou upravujucou znalecku €innost, jednym z mala
odbornikov v danom odvetvi znaleckej ¢innosti. Zalobca namietal, Ze sid nemdze hodnotit znalecky
posudok po odbornej stranke. Ak mal sud prvej indtancie napriek vypovedi a vysvetleniam znalca
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mal ustanovit iného znalca na preskiumanie znaleckého
posudku alebo vyhotovenie dal$ieho znaleckého posudku. Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom stdu prvej
inStancie, Ze zastupitelstvo mesta bolo riadne informované o verejnom obstaravani a priebehu realizacie
stavby rekultivacie skladky, €o mal sud prvej indtancie za preukazané vypovedou svedkyne A. F. F..
Zalobca poukazal na nim predloZzené zapisnice zo zasadani mestského zastupitelstva z roku 2014 a
z4pisnicu zo Spravy o €innosti mestskej rady zo dha 04.06.2014, kde nie je Ziadna zmienka o potrebe
rekultivacie skladky, o verejnom obstaravani rekultivacie skladky ani o priebehu realizacie rekultivacie
skladky. Poslanci mestského zastupitel'stva neboli informovani o vykonani rekultivacie skladky a ani na
takuto €innost nedalo mestské zastupitelstvo nikdy Ziadny suhlas, pri€om schvalenie takejto innosti
a s nou vynaloZenych nakladov mesta, celkom urcite patri do kompetencie mestského zastupitel'stva.
Sud prvej indtancie sa v odovodneni svojho rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal s dokazmi
predloZzenymi Zalobcom. Zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nebol opravneny konat bez rozhodnutia
mestského zastupitelstva, a teda zastupitel'stvo bolo riadne informované o verejnom obstaravani a
priebehu realizacie stavby rekultivacie skladky, povaZoval Zalobca za nelogicky. Sud prvej inStancie
sa v odbévodneni napadnutého rozsudku vObec nezaoberal poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného
ako jednej z podmienok vzniku naroku na nahradu Skody. V tejto Easti povaZoval Zalobca odvolanim
napadnuty rozsudok za nepreskimatelny. Zalobca v podani zo diia 13.02.2020 podrobne analyzoval
mnohé porudenia pravnych predpisov, svoje tvrdenia podporil predloZzenymi dOkazmi, z ktorych je
zrejmé, Ze zalovany v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani vykonal celé verejné obstaravanie
samostatne a svojvolne, bez ucasti alebo €o i len upovedomenia mestského zastupitel'stva a dohodol
predrazené dodavky a prace na stavbu rekultivicie skladky. O skutoCnosti, Ze Zalovany umyselne
porusil pravidla verejného obstaravania, sved¢i nielen skuto€nost, Ze celé verejné obstaravanie vykonal
po uskutoneni komunalnych volieb a bezprostredne pred uplynutim jeho funkéného obdobia, ale
aj skuto€nost, Ze tak vykonal bez vedomia mestského zastupitelstva. Podla Zalobcu Zalovany na
pojednavani dna 24.09.2021 sadm priznal, Ze umyselne porusil pravidla verejného obstaravania, ked
uviedol, Ze zakazku rozdelil v dobrom umysle, aby usetril zo schvalenej sumy 209.000 eur 25.000 eur.
Schvalenie Ziadnej sumy v8ak Zalovany nijakym spésobom nepreukéazal. Zalobca dalej argumentoval,
Ze predpokladom vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu nie je spachanie trestného €inu
a Urad pre verejné obstaravanie nie je opravneny rozhodnut o naroku na nahradu $kody, preto nie je
podstatné, & sa obratil na Urad pre verejné obstaravanie alebo na organy &inné v trestnom konani.
Sud pozna pravo a interpretaciu platnych pravnych predpisov a ak sa Zzalobca domaha nahrady Skody



spbsobenej v désledku porusenia pravnych predpisov o verejnom obstaravani, sud sa musi vysporiadat
s touto otazkou aj bez predchadzajuceho rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie. V désledku
nesplnenia povinnosti podla zakona o verejnom obstaravani Zalovanym, sa verejného obstaravania
nemohli zG&astnit ini sutazitelia, ktori mohli predloZit lacnej$ie ponuky. Zalobca, v désledku toho musel
zaplatit' viac, ako by zaplatil, keby sa verejné obstaravanie realizovalo v riadnych trhovych podmienkach
pri dodrzani pravidiel verejného obstaravania, €o bolo napokon preukazané aj znaleckym posudkom.
Podla nazoru Zalobcu bez nalezitého odévodnenia ostala aj otdzka preml€ania. Sud prvej inStancie bez
uréenia zaciatku a konca premli&acej doby a bez vysporiadania sa s tvrdenim a pravnou argumentaciou
Zalobcu, Ze na dany pripad sa v sulade s § 106 OZ vztahuje desatro¢na premi€acia lehota, nakolko
Skoda bola spésobena umyselne, uviedol, Ze dany narok by povazoval za premli&any, nakolko uplynula
objektivna trojro¢na preml€acia lehota. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené nedostatky napadnutého
rozsudku a s poukazom na odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca dospel k zaveru, Ze
nedostatoénym odévodnenim zo strany sudu prvej inStancie doslo zjavne k znemozneniu uskuto€nenia
Zalobcovi patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnostou sudov ako $tatnych
organov je dbat’ o to, aby ustavné prava subjektov zu€astnenych na konani boli riadne dodrziavané.
Tym sa zaroven zabezpeduje plnenie Ustavnej Ulohy sudov vykonavat sudnictvo. Zalobca poukézal na
judikataru Najvyssieho stidu SR ako aj Ustavného sidu SR vo veciach nepreskiimatelnosti odévodnenia
rozhodnuti sudov a zdbéraznil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP méze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit' a priznat Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil so
Zalobcom tvrdenymi odvolacimi dévodmi. ESte pred podanim Zaloby sa Zalovany domahal vysvetlenia,
v zmysle ktorych zakonov sa Zalobca domaha plnenia, ale to Zalobca doteraz neuviedol. UZ po obdrzani
platobného rozkazu Zzalovany vzniesol ndmietku premli€ania, takZze sud sa daldim ani nemusel zaoberat
a mohol Zalobu zamietnut. Rozpisovanim réznych nepodstatnych skuto€nosti sa Zalobca snazi odviest
pozornost od skuto€nosti, Ze od januara 2015 sa o skladku nezaujimal, neplnil si povinnosti, nevyuZil
Ziadnu z reklamacnych moznosti, a snazi sa zakryt tymto konanim zlé hospodarenie obce a neprimerané
naklady na pravne sluzby suvisiace s tymto konanim.

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na dévodoch svojho odvolania.
Zalovany vo svojom vyjadreni z nepochopitelnych dévodov zavadzajuco, v rozpore so skutodnostou
a opakovane uvadza, Ze Zalobca do skonlenia sudneho sporu neuviedol vysvetlenie v zmysle
ktorych zékonov sa domaha nahrady Skody. Skutkova aj pravna kvalifikacia naroku na nahradu
Skody bola Zalovanému oznamena uz vo vyzve na zaplatenie zo dfia 08.08.2018, nasledne v navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dna 29.10.2018. Narok na nahradu Skody Zalobca podrobne
analyzoval vo vyjadreni zo diia 13.02.2020, vyjadroval sa k nemu aj v dalSich pisomnych vyjadreniach,
& na pojednavaniach pred sudom a tiez v odvolani zo dha 16.11.2021. Zalobca nesuhlasi s
nazorom zalovaného, e do$lo k premlaniu naroku Zalobcu. Skoda, ktora Zabcovi vznikla, bola
spOsobena umyselnym konanim Zalovaného, ked Zalovany ako vtedaj$i Statutédrny organ Zalobcu odobril
poukazanie podstatne va¢Sieho rozsahu pefaznych prostriedkov, nez aka by bola cena obvykla.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze skuto€nym cielom Zalobcu je poSkodit’ dobré
meno Zalovaného. Zalovany zopakoval, Ze Zalobca nereagoval ani na pisomnu vyzvu Zalovaného ani na
otazku na pojednavani, v zmysle ktorych ustanoveni si uplatfiuje svoj narok. Zalobca tiez nepreukazal
akykolvek umysel Zalovaného, takze nie su splnené podmienky na aplikovanie 10 ro¢nej premi&acej
lehoty. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit a priznat Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a zZe
odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach dany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, v dosledku €oho su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie mu nahrady
Skody Zalovanym vo vyske 42.423,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.8.2018
do zaplatenia a to titulom nahrady Skody podla § 420 OZ.

S prihliadnutim na obsah podaného odvolania je predmetom prieskumu odvolacieho sudu a to
s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu posudit, €i sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; ¢i konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; &i sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 387 ods. 1 a2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dovodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia, odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit nasledovné:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so sudom prvej instancie zistenym skutkovym stavom,
pokial ide o preukazanie skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov.
Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od skutkovych, i pravnych zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

Zalobca v odvolani v prvom rade namietal, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze znalecky
posudok, ktorym Zalobca preukazoval vznik a vyS8ku Skody, nemozno povaZovat za déveryhodny,
pretoZe tymto znaleckym posudkom je bez akychkofvek pochybnosti preukazany vznik Skody ako aj jej
vyska. Namietal, Ze hodnotenim znaleckého posudku zo strany sudu prvej indtancie bol neprijatefnym
spbsobom prekro&eny ramec principu volného hodnotenia dékazov, ked sud prvej inStancie vykonany
dbkaz hodnotil svojvolne, v rozpore s objektivnou skutoénostou a odborné zavery a postupy znalca



nahradzal vlastnym (laickym) nazorom. Podfa Zalobcu, ak mal sud prvej inStancie napriek vypovedi
a vysvetleniam znalca pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mal ustanovit iného znalca na
preskumanie znaleckého posudku alebo vyhotovenie dalSieho znaleckého posudku

Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dékaz mdze sluzit vSetko, o mbze prispiet k naleZitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov (1). Dokaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (2).

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj ¢l. 15 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nema
Ziaden dbkaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dOkaz ma rovnocenné postavenie a potencial
presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dbkazom sudca, a to podla pravidiel
rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dokazov.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Dékazy sud hodnoti podla viastnej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Po skon&eni dokazovania sud
musi starostlivo zvazit délezZitost' jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit
tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska
pravdivosti. Zadovazovanie dékazov je zverené primarne procesnej aktivite sporovych stran.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR, v ktorych sa
zaoberal otazkou hodnotenia znaleckého posudku ako dékazu. Podla rozhodnutia Ustavného sudu
sp. zn. |. US 335/2019 nova pravna Uprava civilného sporového konania (uéinna od 1. jula 2016)
uz explicitne neobsahuje moznost preskiumania znaleckého posudku inym znalcom, tzv. ,kontrolny
znalecky posudok®, tak, ako to upravoval § 127 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku (G&inny do 30.
juna 2016). Prostrednictvom § 209 CSP sa zaviedol institut ,sukromného znaleckého posudku®, t. j.
znaleckého posudku predloZzeného sporovou stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.
Ak je spolu so zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dékazu, akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. Upustilo sa teda od posudzovania sukromnych znaleckych posudkov len ako
sukromnych listin. Samozrejme, v8etky znalecké posudky (aj sukromné) hodnoti sud komplexne v rdmci
volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP). Hodnoti sa presved€ivost znaleckého posudku vo vztahu k
posudzovanym skuto€nostiam, jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a ak sa sud s jeho zavermi
nestotoZfuje, je povinny to odévodnit v rozhodnuti vo veci samej. V rozhodnuti sp. zn. lIl. US 133/2015
Ustavny sud SR uviedol, Ze zasada volného hodnotenia dékazov vyplyva Z principu nezavislosti
sudov podla &l. 144 ods. 1 ustavy (I. US 67/06). Aj podia Gstavného sidu je znalecky posudok iba
jednym z dékaznych prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani, pri€om vo vSeobecnosti jeho dokazna
hodnota je rovnaka ako dékazna hodnota inych dékaznych prostriedkov. V obgianskom sudnom konani
sa uplatfiuje zdsada volného hodnotenia dékazov, ktord konajucemu sudu uklada hodnotit poznatky
ziskané z vykonaného dékazného prostriedku samostatne, ale i vo vzajomnej suvislosti s poznatkami
ziskanymi z inych vykonanych dékaznych prostriedkov.

Odvolaci sud po preskimani odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni znaleckého posudku postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku o hodnoteni dékazov a podrobne odévodnil,
pre€o sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznil. Odvolaci sud suhlasi s dovodmi prezentovanymi



sudom prvej indtancie, pricom povazuje za potrebné este zdéraznit, Ze pri hodnoteni znaleckého
posudku vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi (vypovedami svedkov a vysluchom znalca) vyslo
najavo, Ze skladka nie je dostato¢ne zabezpectena, Ze je zrejmé, Zze na skladku sa dostaval odpad, ktory
bol pravdepodobne navezeny aj inymi osobami, pri¢om znalec nezohladfoval zhutnenie, odplavenie
a rézne iné poveternostné vplyvy na kryciu vrstvu po€as obdobia 3 rokov od realizacie skladky po
obhliadku skladky znalcom a nasledné vypracovanie znaleckého posudku a tuto skuto&nost znalec
vyslovne potvrdil. MoZno teda uzavriet, Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok nereprezentuje stav
v Case dokoncCenia revitalizacie skladky, ale po uplynuti troch rokov, a preto ho nemozno povazovat za
plne relevantny.

S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutia Ustavného sidu SR sa odvolaci std nestotoznil ani
s nazorom odvolatela (Zalobcu), Ze sud prvej inStancie mal ustanovit nového znalca na vykonanie
kontrolného znaleckého posudku alebo nového znaleckého posudku, ak nesuhlasil so zavermi
predloZzeného znaleckého posudku, nakofko Civilny sporovy poriadok uz nepozna institut kontrolného
znaleckého posudku a sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyrovnal s predlozenym znaleckym posudkom
v rdmci hodnotenia dokazov. Odvolaci sud pripomina, Ze v sporovom konani sa uplatiuje prejednacia
zasada, teda strana ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost, nesie dékazné
bremeno. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch,
kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci &i
uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Zze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.
Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inétancie je nepreskimateliné,
teda zo strany sudu prvej inStancie doSlo zjavne k znemoZneniu uskutoénenia Zalobcovi patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu sa sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal porusenim pravnej povinnosti
Zalovaného ako jednej z podmienok vzniku naroku na nahradu Skody a taktiez sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s dékazmi predlozenymi Zalobcom.

V zmysle § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat odévodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.



Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca v odvolani namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie.

Odvolaci std nevzhliadol v pravnom posutdeni sudu prvej indtancie Ziadne pochybenie. Zalobca sa
v konani domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi Skodu, pri€¢om malo ist
0 v3eobecnu zodpovednost za Skodu podfa § 420 Obdianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku
vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika su protipravny ukon (pravny
delikt), vznik Skody, priinna suvislost medzi prdvnym deliktom a vznikom Skody a zavinenie. Tieto
predpoklady musia byt splnené suasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je naplineny,
zodpovednost za Skodu nevznikne. V predmetnom konani sud prvej indtancie, ako uz bolo uvedené
vySSie, spravne konstatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat vznik Skody, bolo by potom
nadbytocné, aby sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, €i boli naplnené ostatné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu a ohladom tohto vykonaval dalSie dokazovanie. Odvolaciemu sudu nezostavalo
ni¢ iné, len konstatovat zhodne so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca si svoju povinnost' tvrdenia a
dbkaznu povinnost nesplnil. Ak potom za takejto dékaznej situacie sud prvej instancie rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie dékazného bremena, rozhodol spravne po vecnej i pravnej
stranke.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na v&etky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku u€astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s § 255 ods. 1 CSP rozhodol i 0 nahrade trov
konania.

Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspe$ny a vznikol mu narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi s tym, Ze o naroku rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



