Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/200/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614211830
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614211830.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému B. T., L.. XX.X.XXXX, J. D. E., M.
X, o zaplatenie 564,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Konanie &iastoéne ¢o do sumy 270,- Eur zastavuje.

Zalobca ma pravo na vratenie ¢asti sidneho poplatku z navrhu vo vyske 16,- Eur, prostrednictvom
Danového uradu Bratislava do 15 dni odo dria dorucenie tohto pravoplatného rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo vyske
564,57 Eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. V Zalobnom névrhu uviedol, Ze Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
cenniku. Zalovany si svoju povinnost uhradzat riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby nesplnil, a preto
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. PoruSenie povinnosti Zalovaného
Zalobca vidi v neuhradzani ceny za poskytnuté sluzby. Za poruSenie povinnosti fakturoval Zalovanému
za poskytnuté sluzby sumu 564,57 Eur.

Vo vyjadreni zo dia 6.10.2014, doru¢enom tunajsiemu sudu dfia 6.10.2014, zalobca vzal svoj navrh
Ciastocne ¢o do sumy 270,- Eur spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit a v désledku Ciastoéného
spatvzatia navrhu upravil i petit zaloby. V uvedenom podani zaroveri odévodrioval svoj narok na
priznanie zmluvnej pokuty tak, Zze poukazal na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih
zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré mu poskytol jeho pravny predchodca. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanému na zaklade zmluv o pripojeni v pripade 24-mesacnej viazanosti programy
sluzieb Magio Sat Start za zlavneny mesaény poplatok 7,95 Eur priom $tandardna cena bola 12,95
Eur. Doma Extra, za zfavneny mesacny poplatok 12,95 Eur, pri€om Standardna cena bola 19,70 Eur a
poskytol mu koncové zariadenie Siemens AS180 za cenu 1,- Eur s DPH, priCom Standardna cena v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni bola 40,- Eur. Poukazal tiez na to, Ze zmluvna pokuta pIni funkciu satisfakénu



(reparaCnu) t.j. Ze u€elom dojednania o nej bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady $kody. Dalej zmluvna pokuta podla Zalobcu v tomto pripade plini aj funkciu preventivnu a to v
tom, Ze pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby v&as a riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy.
Zalovany mal moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a to jednak moznost vyberu medzi zmluvou
0 pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvou s kipou akciového telefénu. Zmluvna
pokutu povazuje za primeranu v zmysle analdgie iuris § 3a ods. 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.,
podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov,
pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej
uplatfiovat uroky z omeskania v zmysle tohto nariadenia. V tomto podani zaroven uviedol, Ze v pripade,
ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné vziat do uvahy skuto€nost,
Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého koncového zariadenia. Tato Skoda by nebola pravnemu predchodcovi vznikla, pokial
by si Zalovany plnil v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy po€as celej doby viazanosti. Preto Ziadal, aby
sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vy3ky spdsobenej skutoénej Skody v tomto pripade
pri programe Magio Sat Start 120,- Eur, pri programe Doma Extra 162,- Eur a do vys$ky dotacie do kupy
koncového zariadenia Siemens AS180 to bolo 39,- Eur. Zalovanému bol k programu sluzieb Magio
Sat Start poskytnuty Magio Box spolu s ovladagom, kartou a ostatnym prislusenstvom. Tieto zariadenia
mal Zalovany v prenajme a v pripade nevratenia mu mohla byt a aj bola vyuétovana zmluvna pokuta
219,90 Eur.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju netgast vsak
riadne ospravedinili, doru¢enie predvolania mal sud preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti konania.

Zalovany potvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o pripojeni a to niekedy v septembri 2010. Spolu so
zmluvou podpisoval képiu dalSich listin, pri€om zmluvu podpisoval doma, bola mu zaslana postou a
zase ju poslal pisomne nazad. Mal sice priestor so zmluvou sa oboznamit, ale mnoZstvo jej ustanoveni
mu nebolo jasnych a napriek telefonickym dotazom na pracovnicku firmy T-com sa ni¢ nedozvedel.
On mal zaujem o sluzbu v bali¢ku, ktory obsahoval internet, pevnu linku a magio. Prisli mu aparaty a
pracovnici telekomunikacii mu natiahli kable, ale po dvoch mesiacov od uzavretia zmluvy mu ich nikto
nezapojil a sluzby tak nemohol uzivat, napriek tomu, Ze iSlo o letnu akciu, kde prvé tri mesiace pouzivania
internetu a magia malo byt zdarma. Magio mu bolo zamontované niekedy v novembri 2010 a to len
preto, Ze stretol montérov a tito mu ho zapojili. Internet nemohol uzivat vobec, lebo napriek opakovanym
vyzvam na T-com mu nebolo zaslané prihlasovacie heslo, prvykrat sa ho dozvedel aZ zo Zaloby. Nikto
ho s podmienkami zmluvy neoboznamil, nijako nemohol jej obsah ovplyvnit, niektorym formulaciam
nerozumel, ale nemal mu to kto vysvetlit. O Ziadnych pokutach nevedel a ani nevie za ¢o sumy vlastne
fakturované boli. To €o uzival riadne zaplatil, avSak pokuty zaplatit odmietol. Za bali¢ek mal platit 27,-
Eur mesacne, ¢o na zaciatku riadne uhradil napriek tomu, ze mu prvé dva mesiace nefungovalo vébec
nic.

Predlozil sudu doklad o tom, Ze Zalobcovi diia 18.11.2011 komplet vSetko €o od predchodcu Zalobcu
dostal vratil, a to modem, telefénnu zékladriu s telefénom, jedno dialkové ovladanie, satelitny tanier, ako
aj dekodér. KedZe riadne nemohol sluzby predchodcu Zalobcu vyuzivat vzhfadom na jeho nespolupracu
a to napriek opakovanym urgenciam, zavolal do T-comu, Ze produkty vyuZivat dalej nechce a vSetko
im vratil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo diia 3.9.2010, Cestnym
vyhlasenim zalovaného z toho istého dia, Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna 3.9.2010
a Cestnym vyhlaseni Zalovaného, Odovzdavacim protokolom Magio Sat zo diia 3.11.2010, fakturou
€. 0728929195, platobnymi vymermi ¢. 19820/2010, 21503/2010 a 19523/2010, tarifami a cennikmi
spolo¢nosti T-com, dokladom o vrateni prenajatého zariadenia i s ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ T-Mobile a Zalovany uzavreli dfa 3.9.2010 Zmluvu o pripojeni na
zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby produktu "Doma Extra" a zalovany
sa zaviazal riadne a v&as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Zalovanému bol odpredany
mobilny telefén Siemens AS180 za kipnu cenu 1,- Eur s DPH. V zmluve bola dohodnuté doba viazanosti
a tiez vy8ka zmluvnej pokuty, pricom doba viazanosti bola 24 mesiacov, zmluvna pokuta 100,- Eur.
V ten isty den bola so Zzalovanym uzavretd Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ na zaklade
ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby produktu " Magio Sat Start" a Zalovany sa
zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. V zmluve bola dohodnuta doba
viazanosti a tiez vyS8ka zmluvnej pokuty, priCom doba viazanosti bola 24 mesiacov, zmluvna pokuta
199,- Eur. Dfia 3.11.2010 bol zmluvnymi stranami podpisany Odovzdavaci protokol Magio Sat.

Z predlozeného Cenového vymeru €. 19820/2010 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu mal stanovené
vySKy cien u produktu "Doma Extra" pri viazanosti 24 mesiacov na 12,95 Eur, pri zmluvnej pokute 100,-
Eur.

Z predlozeného Cenového vymeru €. 21503/2010 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu mal stanovené
vysky cien u akcie s poskytnutim mobilného telefénu Siemens Gigaset AS180 na 1,- Eur, pri zmluvnej
pokute 39,- Eur, pri poruSeni zmluvného zavazku.

Z predloZzeného Cenového vymeru €. 19523/2010 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu mal stanovené
vySky pokut za nedodrzanie ¢asového zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio Sat
Start vo vyske 199,- Eur.

Z Tarify ST a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat vyplyva, ze pravhym predchodcom zalobcu bola v
pripade straty alebo poSkodenia Smart karty zo strany uzivatela stanovena zmluvna pokuta vo vySke
19,95 Eur jednorazovo, za poskodenie alebo stratu televiznej antény alebo suvisiaceho prislusenstva
jednorazovo vo vyske 29,95 Eur.

Z Tarify ST a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostr. pevnej siete vyplyva, ze pravnym
predchodcom zalobcu bola v pripade porusenia zavazku vyuzivat verejnu telefébnnu sluzbu pocas doby
viazanosti 12 mesiacov stanovena zmluvna pokuta vo vySke 38,- Eur.

Z Cennika pre koncové zariadenia- Cast A, i€inného od 1.6.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu stanovenu zmluvnu pokutu
jednorazovo vo vyske 150,- Eur a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca
k prenajatému Magio Sat Boxu vo vyske 20,- Eur.

Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvnych dojednani, v désledku &oho mu bola
vystavena faktura na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti na sumu 866,62 Eur. Tato pozostavala z
tychto Ciastkovych poloziek: pokuta Leto 2010 vo vySke 100,- Eur, pokuta Siemens AS180 vo vySke 39,-
Eur, pokuta za akciové zriadenie linky vo vyske 38,- Eur, pokuta DSL Ethernet moden vo vyske 50,- Eur,
pokuta Magio internet vo vyske 220,- Eur, pokuta Magio Sat pokuta vo vySke 199,- Eur, pokuta za Magio
Box vo vyske 150,- Eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20 Eur, pokuta za kartu vo vySke 19,95
Eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo vo vyske 29,95 Eur, pri€om Zalovanou bola iba suma 564,57 Eur.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze dfa
1.7.2010 doslo k zlic¢eniu spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo diia 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni obidvoch spolocnosti s tym, Ze spolo¢nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dria 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava.



Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2013 je ulozena zmluva o postupeni pohladavok zo dna
24.6.2013, uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - zalobcom a protokol
o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto
sporu. Tato pohladavka bola postipena pod referenénym cislom 1200275301.

Podla zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyactovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyué&tovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana suma uplatnend Zalobcom,
je od zalovaného poZadovana titulom nezaplatenych zmluvnych pokut. Co sa tyka Zalovanej zmluvne;
pokuty, pozostavajucej z jednotlivych &iastkovych zmluvnych pokut bol sud toho nazoru, Ze navrh
Zalobcu nie je v tejto Casti opodstatneny. Zmluva o pripojeni ako aj zmluva o poskytovani sluzby a
najme KZ uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym su spotrebitelskymi zmluvami a
vztahuju sa na ne ustanovenia §52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvné pokuty odvodzuje
Zalobca od uzavretej zmluvy o pripojeni, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, ale aj odkazmi
na cenové vymery, Tarify ST a Cenniky pre koncové zariadenia Cast A a Cast B, ktoré uvadzaju,
ktoré poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty
Zalobcovi. V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny
predchodca zalobcu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Aj ked doSlo k postupeniu
pohfadavky, Zalovanému je potrebné priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela. V sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal zmluvnu
pokutu, ktord nauétoval pravny predchodca Zalobcu a dospel k zaveru, Ze dohodu o zmluvnych pokutach
tak ako je vyjadrend v zmluvach, ako aj v cenovom vymere, tarife a cenniku je potrebné povazovat
za neprijatelnd. Neprijatefnost danych zmluvnych podmienok vyplyvajacich zo zmluvnych pokut sud
vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti dodavatelovi pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj
uroven informovanosti Zalovaného a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
dodéavatelom bez toho, aby mohol podstatnym sposobom ovplyvnit ich obsah, €o vyplyva aj zo samotnej
vypovede Zalovaného. Aj v tomto konkrétnom pripade tento nemal moznost podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit nakolko ide o pripravené tladivo a zaroven jednotlivé zmluvné
pokuty su uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku, ktoré Zalovany ani osobitne nepodpisoval.
NavySe zalovany s pracovnikmi predchodcu Zalobcu komunikoval iba telefonicky a koreSpondencia mu
bola doru€ovana iba prostr. Slovenskej posty, takZe aj napriek tomu, Zze mu podmienky zmluv neboli
jasné nemal mu ich kto vysvetlit. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su vdeobecné zmluvné podmienky,
ale aj zmluvy napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani
a odkazov na iné pisomnosti, resp. tabulky, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit' a zvazit. Neprijatelnost danych zmluvnych pokut mozZno vidiet aj v tom, Ze zmluvna
pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom
pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti zalovaného, pricom
pre pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu zalobcu nebola dohodnuta ziadna sankcia v
prospech Zalovaného. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach jednoznaéne vedie sud k nazoru
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zzalovanému povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach, ako aj v nadvazujucom cenovom vymere, tarife a cenniku,
vbbec nerozliSuju zavaznost poruenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost
zmluvnej pokuty k poru$eniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej
povinnosti a vyskou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Podstatné pre posudenie je
aj to, Ze zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej
pokuty pocas celej doby viazanosti, a nerozliSuje, kedy k pripadnému poruseniu povinnosti Zalovaného
doslo. Tak teda by bol spotrebitel povinny zaplatit rovhaka zmluvnu pokutu, ak by povinnost porusil na
zaciatku doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukonéenim. Spotrebitel je tak v oboch pripadoch viazany
rovnako vysokou zmluvnou pokutou, €o mozno taktiez zhodnotit ako neprijatelné.

V danej veci teda prichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, uc¢inného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcdianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné zalobcovi priznat narok na
zaplatenie zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych
ustanoveni zmluvy o pripojeni, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, cenovych vymerov, Tarify ST
a Cennikov pre koncové zariadenia ¢ast A a Cast' B priCom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu
zmluvnych dojednani v konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti. Zalobca
pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 6.10.2014 neziadal pripustit zmenu zZalobného navrhu, avSak
v bode 6 tohto vyjadrenia uvadza, ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla $koda do vysky dotacie
do poskytnutého koncového zariadenia. Sud podanie zalobcu nemohol hodnotit ako zmenu alebo
rozsSirenie zaloby, ani ako eventualny alebo alternativny petit, kedze nadalej sa zalobca domahal Uhrady
zmluvnej pokuty.



Z uvedenych ddvodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze v3eobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa Programu FIX ale i inych a to rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu RozZnava 10C 16/2014 a
totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

V zavere sud uvadza, ze predchodca zalobcu ako to vyplyva z vyjadrenia zalovaného sam nesplinil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmlav jednak tym, Ze zalovanému pripojenie poskytol az skoro
s 2-mesacnym omeskanim a taktiez sluzby neposkytol kompletne. NavySe ako to vyplyva z dokladu
predlozeného zalobcom, zo dna 18.11.2011 tento zariadenia Magio Sat a to modem, telefonnu zakladiu
s telefébnom , dialkové ovladanie, satelitny tanier i dekodér predchodcovi Zalobcu riadne vratil.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k Ciastonému spatvzatiu navrhu zo strany zalobcu, sud v sulade s

citovanym ustanovenim zakona konanie Ciasto¢ne zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 3, prva veta, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Kedze konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu CiastoCne zastavené, sud priznal Zalobcovi pravo na
vratenie €asti sudneho poplatku z ndvrhu v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia , ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobcovi nahradu uplatnenych trov
konania nepriznal vzhladom na jeho neulspech v spore. Zalovany trovy konania neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



