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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a c¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Groupama Biztositd Zrt.,
Erzsébet, kiralyné utja 1/C,1146 Budapest, Madarsko, &. registracie (IC0):01-10-041071, konajlca
prostrednictvom Groupama poistovia a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, MiletiCova 21,
821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipeného: AK Hrabovska, s.r.o., Jakubovo namestie 9, 811
09 Bratislava, ICO: 47 251 476, proti zalovanej: V.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, o
zaplatenie 829,67 eura s prisl., o odpore Zalovanej zo dna 01.02.2022 proti platobnému rozkazu, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/35/2021-113 zo dha 02.06.2022
takto

rozhodol:
ZruSuje sa uznesenie a vec sa vracia sudu |. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim odmietol odpor podany
zalovanou vodi platobnému rozkazu ¢.k. 12C/35/2021-90 zo dnha 25.10.2021, v ktorom o.i. neuznala v
celom rozsahu uplatiiovany narok Zalobcu a vzniesla namietku premli&ania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze opatovne pristupil k posudeniu
v€asnosti podaného odporu a z elektronickej doru€enky zistil, Ze Zalovanej v postaveni fyzickej osoby
bol vydany platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami doru€ovany do zriadenej a aktivovane;j
elektronickej schranky, pricom dria 12.11.2021 o0 00:07 jej bol uspesne doruceny, a to tym spdsobom, Ze
uplynutim 15-dfiovej uloZznej lehoty rozhodnutia uréeného do viastnych ruk doslo k uplatneniu intitatu
fikcie doru€enia podla § 32 ods. 5 zakona &. 305/2013 Z.z o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci. Konstatoval, Ze posledny der zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odporu
pripadol na 29.11.2021, a kedZe Zalovana podala odpor az 01.02.2022, a teda oneskorene. Konstatoval,
Ze pokial sud zaSle platobny rozkaz so Zalobou Zalovanému do jeho aktivovanej elektronickej schranky
do vlastnych ruk a adresat si v UloZznej 15-diovej lehote tuto Uradnu elektronicku spravu nepredita
(predpokladom jej precitania je odoslanie elektronickej doru€enky sudu), marnym uplynutim 15-dfiove;j
uloznej lehoty sa tato elektronicka uradnasprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov povazuje
za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Poznamenal, Ze skuto€nost, Ze Zalovanej
bol nasledne nad ramec platobny rozkaz s prilohami doru¢ovany aj postovym podnikom s potvrdenim
prevzatia dia 18.12.2021, nema Ziadny vplyv na posudenie okamihu uspesného doru€enia vydaného
platobného rozkazu, ktoré nastalo uz dia 12.11.2021.

3. V zdkonom stanovenej lehote podala proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovana. Namietala, Ze jej
bol dorueny platobny rozkaz s prilohami postou dha 18.01.2022, proti ktorému podala odpor osobne
dia 01.02.2022, t.j. v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie odporu. Nerozumie, preco
ked ma byt pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze jej doru€oval sud platobny rozkaz do zriadene;j
elektronickej schranky dnia 12.11.2021 cestou fikcie, tak ten isty sud doru€oval Zalovanej platobny rozkaz



s prilohami opatovne a to uz postou v listinnej podobe dfia 18.12.2021. Tento datum v8ak povazovala
za nepravdivy, kedZe platobny rozkaz si prevzala 18.01.2022. Poukazala na ustanovenia § 266 ods. 2 v
spojeni s § 111 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*),
z ktorych vyplyva, Ze aj ked’ sa nedozvedela o doru€eni platobného rozkazu do elektronickej schranky,
neméze sa uplatnit fikcia doru€enia, a preto je elektronické doru€ovanie neuginné a za datum dorucenia
platobného rozkazu sa povazuje 18.01.2022. Navrhla odvolaciemu sudu zruSit napadnuté uznesenie a
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovana je fyzickou osobou, ktord ma v zmysle
ust. § 12 a § 13 zékona ¢&. 305/2013 Z.z. zriadenu a aktivovanu elektronicki schranku. Uznesenie o
odmietnuti odporu bolo sidom prvej inStancie zaslané do jej elektronickej schranky dna 06.06.2022 a
cestou fikcie jej bolo doruéené dria 22.06.2022. Preto sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo dorucené jej az dia 11.08.2022, preto Zalovana zmeskala lehotu na podanie odvolania
a jej odvolanie je potrebné odmietnut. Dalej poukazal na to, Ze Zalovana si nespravne vyklada ust. 266
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 111 ods. 3 CSP a jej tvrdenie, v zmysle ktorého nie je pri doru€ovani
platobného rozkazu mozne uplatnit' fikciu doru€enia, je nespravne. Moment doru€enia elektronicke;j
uradnej spravy podrobne opisuje ust. § 32 ods. 5 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. K vylu€eniu pochybnosti
tykajucich sa fikcie dorucenia platobného rozkazu v pripade doru€ovania do elektronickej schranky
poukazal na to, Ze novelou zakona €. 305/2013 Z.z., ktora vstupila do ucinnosti dra 01.01.2017
doSlo k zmene ust. § 32 ods. 6 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z., z ktorého vypadlo ustanovenie zakona,
Ze ustanovenie odseku 5 pism. b) a c) § 32 sa nepouzije ak ide o marne uplynutie diznej lehoty a
osobitny predpis neumoZziuje pouZitie nahradného doruéenia. Povazoval za dostatocne preukazané,
Ze Zalovana si vedome a opakovane nesplnila povinnost prevziat Uradné zasielky doru¢ované do
jej aktivnej elektronickej schranky. So zanedbanim tejto povinnosti zakon spaja sankciu v podobe
uplathovania fikcie dorucenia.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila k naroku Zalobcu vo veci samej o zaplatenie
829,67 eura, k jej namietke premiCania naroku Zalobu a k okolnostiam doru€ovania uznesenia o
odmietnuti odporu. Popisala okolnosti nadobudnutia elektronickej schranky vo svojom zamestnani.
Elektronickd schranku nadobudla, ked v jej zamestnani (ZS a MS M. XXX) bola zvolena za predsedu
zakladnej organizacie OZ PSaV, pricom v emaily zo dfia 01.09.2020 bola upozornena na povinnost
zriadenia elektronickej schranky, do ktorej je mali byt posielané raz roCne Statistické vykazy. Z tohto
vysvetlenia zriadenia elektronickej schranky pochopila tak, Ze si ju vyslovne zriadila na tento ucel
a nevidela Ziadny iny dévod, aby sa do nej prihlasovala v €astych intervaloch a sledovala prijimanie
elektronickej posty.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril k jej namietkam vo vztahu k naroku vo veci
samej a doru€ovaniu sudnych rozhodnuti v ramci tohto sudneho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Podla § 266 ods. 1 a 2 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia §111 ods. 3 a § 116.

9. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

10. Podla § 267 ods. 4 CSP ak €o len jeden zo zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.



11. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o eGovernmente), elektronicka
uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je
adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uUloZnej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost nastane skoér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

12. V prejednavanej veci na zaklade navrhu Zalobcu sud prvej inStancie vydal difia 25.10.2021
platobny rozkaz &.k. 12C/35/2021-90, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 829,67 eura
s prisluSenstvom do 15 dni od doru€enia tohto platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat
oddvodneny odpor na tomto sude.

13. Voci tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana osobne na sude diha 01.02.2022 odévodneny
odpor, ktory sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP ako
podany oneskorene. Zalovana v odvolani namieta, Ze v&asne podala odpor, t.j. v zdkonom stanovenej
15-diiovej lehote. Z jej odvolania sa zaroven javi, Ze namieta nejasnost, neurCitost doru€ovania
platobného rozkazu sucasne elektronicky, ako aj prostrednictvom posty.

14. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovanej bol doru€ovany platobny rozkaz tak elektronicky
do jej aktivnej elektronickej schranky, ako aj pisomne prostrednictvom poStového podniku do vlastnych
ruk.

15. Zalovana je fyzickou osobou, ktora ma v zmysle ust. § 12 a § 13 zakona &. 305/2013 Z.z. o
e-Governmente zriadenu a aktivovanu elektronickd schranku. Sud prvej instancie diha 27.10.2021 o
06:56:28 hod, zaslal Zalovanej, do jej aktivnej elektronickej schranky, platobny rozkaz spolu so Zalobou
a vSetkymi prilohami. Dfia 12.11.2021 o 00:07 bol platobny rozkaz Zalovanej doru€eny, nakolko doslo k
uplynutiu UloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Odo dfia dorucenia platobného
rozkazu zacala plynut zakonna 15 dfiova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pricom
tato lehota uplynula drfia 29.11.2021 (koniec lehoty 27.11.2021 pripadol na sobotu).

16. Zaroven sud prvej inStancie doru¢oval predmetny platobny rozkaz so Zzalobou a prilohami Zalovanej
prostrednictvom postového podniku, o ¢om sved¢i siudna doru€enka na zadnej strane €.I. 90 spisu.
Po opatovnom neuspesnom doruéeni bola sudna zasielka diia 11.01.2022 ulozena na poste a dna
18.01.2022 si ju Zalovana prevzala do vilastnych ruk. Poéitajuc od momentu doruéenia v tento defi podala
Zalovana odpor v zakonnej 15-dfiovej lehote.

17. Odvolaci sud povaZuje za podstatné vyjadrenie Zalovanej v odvolacom konani, v ramci ktorého
objasnila okolnosti nepreberania elektronickych zasielok adresovanych jej osobe zo strany sudu.
Viyjadrila sa tak, Ze elektronicki schranku nadobudla, ked v jej zamestnani (ZS a MS M. XXX)
bola zvolen4 za predsedu zakladnej organizacie OZ PSaV, pricom v emaily zo diha 01.09.2020
bola upozornena na povinnost’ zriadenia elektronickej schranky, do ktorej je mali byt posielané raz
ro¢ne Statistické vykazy. Z tohto vysvetlenia zriadenia elektronickej schranky pochopila tak, Ze si
ju vyslovne zriadila na tento ucel a nevidela Ziadny iny dévod, aby sa do nej prihlasovala v ¢astych
intervaloch a sledovala prijimanie elektronickej posty. Odvolaci sud ma preto pochybnosti o uc¢innosti
doruCovania elektronickych dokumentov fikciou doruc€enia na iny u€el, nez na ten, na ktory si zalovana
elektronicku schranku zriadila, z hladiska pravnej istoty pre strany v tomto konani. Inak povedané
elektronicka schranka bola funkéne zriadena na &innost predsednitky zakladnej organizacie OZ PSaV
u zamestnavatela Zalovane;.

18. Pojem istota vyjadruje urcitost, nespornost, bezpe€nost, a teda stav, v ktorom sa méZeme na nieco
¢i niekoho spolahnut a dbéverovat. Vo vztahu k pravu ide o urcitost, nespornost a déveru v pravo,
pricom vo vztahu k rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy ide o stav, v ramci ktorého mozno
najma predvidat postupnost ich procesnych krokov a tieZ vysledok konania pred nimi, ktory sa prejavi v
ich rozhodnuti, predov8etkym vyrokovej €asti. V relacii k skimanej problematike, mozno zjednodusene
povedat, Ze pravna istota vyjadruje stav, v ktorom sa urcita osoba (fyzicka &i pravnickd) mdze spolahnut,
Ze ak bude postupovat' podla platnej pravnej Upravy, bude jej poskytnutd ochrana zo strany organov
verejnej spravy a na druhej strane, v pripade, ak urcitad osoba porusi prikaz alebo zakaz stanoveny



pravnou normou, tak sankcia, ktora jej bude ulozena, bude primerana a jej uloZenie bude riadne a
presvedC&ivo zdévodnené.

19. V tejto sUvislosti odvolaci sid poukazuje na nalezité odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR
210.11.2011 sp.zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje. ,Ustavny std poukazuje
nasvoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou stiéastou principov
pravneho Statu zaru€eného podla &l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoc&iva okrem iného
vtom, Ze v8etky subjekty prava mdézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat
a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat' a aplikovat' (napr. Il.
US10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, kedZze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj
inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

20. Odvolaci sud zarovefi uvadza, Zze sud by mal mat na zreteli zakladny uc¢el konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam uc&astnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie
zékona, sprava prezidenta SR o stave republiky z 18.06.2015). Ustavne &lanky o sudnej ochrane
€l.46 a nasl., ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s Obcianskym
sudnym poriadkom (Civilnym sporovym poriadkom) predstavuju vdeobecné poZiadavky spravodlivého
procesu.Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v jednom zo svojich nalezov
uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a uc€el zaujmu chraneného
prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US 222/07).

21. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 03.12.2018 poistnd zmluvu,
ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
pri jej uzatvarani zalobca konal a Zalovang, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

22. V spotrebitelskom spore sud aj bez navrhu ex offo je opravneny skumat, & zmluva uzatvorena
spotrebitelom neobsahuje zmluvné podmienky, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran sporu v neprospech spotrebitefa, teda ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su vzhladom na ich neprijatelnost neplatné a ex offo posudit’ premi¢anie podla § 54a
0z.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 9. Zavereénych ustanoveni poistnej zmluvy,
vyhlasenia, v rdmci ktorych poistnik vyhlasuje, Ze bol oboznameny so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti pre Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, zmluvnymi dojednaniami k povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla dojednaného na dialku, a informaciami pre
spotrebitela pred uzatvorenim poistnej zmluvy na dialku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto poistnej
zmluvy a zéroven potvrdzuje, Ze ich prevzal.

24. Obdobna zmluvna podmienka v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
ktoré su neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su¢asne prevzal
spolu s uverovou zmluvou“ uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
29Csp/33/2020 zo diha 09.09.2020. Podla nazoru okresného sudu ide o neprijatelni zmluvna podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. 1) Obc&ianskeho zakonnika, ktora de facto prenasSa dékazné bremeno v otazke
riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na
spotrebitela, €o ma neprijatelny G&inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude
a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze
byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Obdobné zmluvné
podmienky boli vyhlasené za neprijatelné napriklad rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn.
9C/2/2014 zo diia 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/41/2016



zo dna 27.04.2017, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/4/2022 zo dnha 06.12.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/35/2022 zo dfia 06.12.2022.

25. Podfa § 299 ods. 2 CSP ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy
a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna.

26. So zretelom na funk&nost zriadenia elektronickej schranky (ucel a €innost zamestnavatela Zalovanej
- predsednitka OZ PSaV) je nevyhnutné povazovat za G&inné dorudenie platobného rozkazu de
dorucenia v pisomnej forme dfia 18.01.2022 a preto odpor Zalovanej bol podany riadne a v&as.
NavyS$e pokial sud prvej inStancie sa odhodlal doru€ovat platobny rozkaz v listinnej forme, nepochybne
so zretefom na pravnu istotu a vzbudené legitimne ofakavania zalovanej, tato sa opodstatnene mohla
domnievat, Ze ucinky doru€enia nastali diiom 18.01.2022.

So zretelom na existenciu indikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok sud prvej inStancie
platobny rozkaz vydat nemal a mal naplnit ciel ¢lanku 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

27. Vzhfadom k uvedenému ked odpor proti platobnému rozkazu bol podany riadne a v€as a naviac
platobny rozkaz nemal byt vydany, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné len uznesenie sudu prve;j
inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

28. V dalSom konani sud prvej indtancie v sulade s ust. § 267 ods. 4 CSP vo veci nariadi pojednavanie,
s tym Ze prizna ustavnému principu ochrany slab8ej zmluvnej strane relevanciu a naplini legitimne
oCakavania.

29. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie,
ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



