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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Csl. C. XXX/X, XXX XX D., &tatny
ob¢an SR, zastupeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1,
089 01 Svidnik, ICO: 40 803 350 proti zalovanym 1/ LADES, s.r.o., so sidlom Stropkovska 568, 089 01
Svidnik, ICO: 47 175 168, 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. XXX/X, XXX XX D., §tatny ob&an SR, 3/
G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. D. XXX/XX, XXX XX D., Statna ob¢ianka SR a 4/ A. ., nar. X. XX.XXXX,
bytom D. J. K. XXX, XXX XX B., CR, §tatny ob&an CR, o ur&enie neplatnosti kiipnych zmluv, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 8.12.2021 na tunaj$om sude vogi Zzalovanym 1/ az 4/ domahal uréenia
neplatnosti kipnych zmlav.

2. Zalobca podanim zo dfia 17.1.2023 vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a Ziadal,
aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze
podanu Zalobu vzal spat v celom rozsahu a v zmysle § 146 ods. 1 CSP by sud na pripadny nesuhlas
Zalovanych neprihliadal, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.
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7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Ak déjde
k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania. Kedze v danom pripade
Zalobca vzal Zalobu spat bez uvedenia osobitného dovodu, sud konStatuje, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca. Zalovani 1/ az 4/ vzhladom na uvedené maju narok na pind nahradu
trov konania od Zalobcu, tieto si vSak neuplatnili ani im zo sudneho spisu Ziadne iné trovy konania
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



