Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/89/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8102059081

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8102059081.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Ing. P. P. - AAM.A., bytom X. XX, XXX
XX Q. Q., ICO: 37 259 067, zastupeny Mgr. Viliamom Cobirkom, advokatom, Advokatska kancelaria
Capajevova 29, 080 01 Presov, proti zalovanému P. Q., bytom X. X, prechodne bytom Q. X, XXX XX
0., zastupeny JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, Zahradna 19/468, 082 12 Kapus$any, o zaplatenie
5 808,94 Eur s prisl., o odvolani zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
12C/249/2010 - 195 zo dna 04.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vra
cia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku 348 Eur a z titulu pravneho zastupenia
2 782,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud vychadzal zo Zaloby, podla ktorej Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit 5 808,94
Eur spolu s 9%-tnym Urokom z omeSkania od 13.09.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Prvostupriovy sud vykonanim dokazovania zistil, Ze v marci 2008 pan A. navstivil autobazar Zalobcu
a mal zaujem o motorové vozidlo znadky SKODA Octavia Combi 1,9 TDI, EVC: KE - 853 OB za
cenu 165 000 Sk, ktoré motorové vozidlo aj prevzal. Ako protihodnotu prenechal Zalobcovi namiesto
finanéného ekvivalentu motorové vozidlo znagky RENAULT Scenic 1,9 DCI EVC: PO 246 CU. O vymene
tychto motorovych vozidiel sa dohodli bez doplatkov. U. A. ihned nechal motorové vozidlo MEGAN
Scenic v autobazare a Zalobcovi uviedol, Ze motorové vozidlo je ,napisané na jeho Svagra P. Q.“
Neskér U. A. doniesol Zalobcovi splnomocnenie Zalovaného na vykonanie zmien v evidencii vozidla.
Neskor bolo zistené, ze na tomto motorovom vozidle znacky RENAULT Megan Scenic doslo k zasahu
tym, Ze motorové vozidlo malo pévodne inu farbu a boli vykonané zmeny VIN &isla. Setrenim bolo
zistené, Ze motorové vozidlo Megan Scenic 1,9 DCI pochadza z kradezZe, ktora sa stala diia 02.02.2004
v obci T.. Prvostupfiovy sud zistil, Ze Zalovany nebol u€astnikom zamennej zmluvy uzatvorenej v
marci 2008, predmetom ktorej bola zamena motorového vozidla znatky RENAULT Scenic za motorové
vozidlo SKODA Octavia. V tom &ase, od 03.12.2007, motorové vozidlo RENAULT Scenic patrilo svokre
Zalovaného. Nasledne bola uzatvorend zdmenna zmluva dia 02.05.2008, na zaklade ktorej B. A. a
Zalovany si zamenili motorové vozidlo Octavia Combi a motorovym vozidlom Peugeot 207, ktory patril
Zalovanému tak, Ze Zalovany ziskal motorové vozidlo SKODA Octavia a jeho svokra B. A. motorové



vozidlo Peugeot 207. V evidenCnych dokladoch je stéle ako vlastnikom motorového vozidla Megan
Scenic evidovany Zalovany.

Prvostupriovy sud vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vyjadreni v uzneseni
17C0/137/2012 - 135 uviedol, Ze dany pravny vztah je vztahom z bezdévodného obohatenia, pretoZze
u€astnici zmluvného vztahu uzatvorili neplatnd zamennd zmluvu, kedy neplatnost tejto zmluvy je
konstatovana vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Preto povazoval Zalovaného za osobu, ktora
nie je vecne legitimovana v tomto spore, kedZe nie je nositefom pravnej povinnosti vydat’ bezdévodné
obohatenie. Prvostupifiovy sud pravne vec oddvodnil ustanovenim § 451, § 456 a § 43 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Zze bezdévodné obohatenie nastalo na strane pani A., ktora bola vlastnikom
motorového vozidla.

Prvostupriovy sud zamietol navrh na doplnenie dokazovanie vysluchom predchadzajuceho vlastnika
tohto motorového vozidla pana C. z dévodu, Ze by podstatnym spésobom nemohla mat vplyv na zisteny
skutkovy stav.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. Zalovany ako Uspes$ny
uCastnik si vy€islil trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhladky ¢.
655/2004 Z.z. s tarifnou odmenou za 1 ukon 200,85 Eur. Pravny zastupca si vyuctoval odmenu za 42
ukonov pravnej sluzby, 23 ukonov v hodnote 20,85 Eur a 19 ukonov v hodnote 133,90 Eur, k tomu rezijny
pausal za 42 ukonov 8,04 Eur bez zohladnenia rezijného pau8alu uréeného v zmysle citovanej vyhlasky
za ten ktory rok, kedy bol kon pravnej pomoci vykonany. Dalej si vyé&islil stratu ¢asu podia § 17 ods.
1 vyhladky za 22 ciest na trase O. - F. a spat, ktoré predstavuju 9krat pojednavanie, nahliadnutie do
sudneho spisu 13 krat, celkom 88 polhodin po 13,40 Eur, teda spolu 1 179,20 Eur.

Dalej si vyé&islil nahradu cestovnych vydavkov na trase O. - F. spat za 22 ciest, pricom 9kréat iSlo o
pojednavanie, 13krat nahliadnutie do sudneho spisu, €o predstavuje 4 400 km pri cene benzinu 1,50
Eur a pri spotrebe 201/100km, pri amortizacii vozidla 0,20 Eur/1 km, nahradu cestovnych vydavkov 2 200
Eur. Teda celkovo trovy pravneho zastupenia vydcislil na 10 880,53 Eur.

Prvostupriovy sud vychadzal pri stanoveni vySky trov konania na strane Zzalovaného z ucelného
uplatfiovania alebo branenia prava. Preto priznal Zalovanému pravo na odmenu za tieto ukony pravne;j
sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 26.01.2011 - 200,85 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur

2/ porada s klientom dfia 04.02.2011 - 133,90 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur

3/ u€ast na pojednavani dria 12.04.2011 - 200,85 Eur + reZijny pausal 7,41 Eur

4/ pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dia 11.06.2011 - 200,85 Eur + 7,41 rezijny pausal

5/ u€ast na pojednavani dfia 14.06.2011 - 200,85 Eur + reZijny pausal 7,41 Eur

6/ porada s klientom dfia 02.09.2011 - 133,90 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur

7/ u€ast na pojednavani dfia 06.09.2011 - 200,85 Eur + reZijny pausal 7,41 Eur

8/ ucast na pojednavani dfia 23.02.2012 - 200,85 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur

9/ porada s klientom drnia 02.03.2012 - 133,90 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur

10/ u€ast na pojednavani dfia 12.06.2012 - 200,85 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur

11/ u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dia 28.06.2012 - 1 v zmysle ustanovenia § 14 ods. 5 citovanej
vyhlasky v zneni d€innom ku dfiu vykonania ukonu 50,21 Eur + 7,41 reZijny pausal

12/ podanie vo veci smej - odvolanie dfia 06.08.2012 - 200,85 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal

13/ u€ast na pojednavani dfia 13.06.2013 - 200,85 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal

14/ u€ast na pojednavani dfia 29.10.2013 - 200,85 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur

15/ porada s klientom dria 31.01.2014 - 1x 133,90 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal

16/ u€ast na pojednavani dfia 03.02.2014 - 200,85 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur

Prvostupriovy sud nepriznal Zalobcovi nahradu uplatnenych trov, ktoré pozostavaju z odmeny za ukony
pravnej sluzby pozostavajuce z nahliadnutia do spisu, pretoZe tento ukon nezodpoveda Ziadnemu
z charakteristiky ukonov pravnej pomoci, ktoré su citované vo vyhlaske 655/2004 Z.z. Pravnemu
zastupcovi Zalobcu boli zasielané zapisnice emailovou formou, listinné dbkazy boli oboznamované
v priebehu pojednavania, pokial sa tyka preskimania toho - ktorého listinného dbékazu, uvedené je
sucastou poskytovania pravnej pomoci, ktoré je koncentrované na pojednavani, za uc€ast, ktoru priznava
vyhlaska odmenu.



Sud dalej nepriznal odmenu za ukon pravnej pomoci U&tovany za podanie odvolania proti uzneseniu o
uloZeni poriadkovej pokuty, ktora bola ulozena prave pravnemu zastupcovi Zalovaného. Uvedené by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sud priznal odmenu pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktorému
bolo uloZené poriadkové opatrenie, a uz vobec nie mozné hovorit o poskytovani pravnej pomoci pre
klienta a ani vo veci same;.

Pokial sa tyka vyuc¢tovania mnoZstva porad s klientom, ktoré boli dokladované sice zaznamom o
porade s klientom, prvostupriovy sud z tohto mnoZzstva priznal odmenu len za 4 porady, ktoré vzhladom
na zlozitost v posudzovanej veci, povaZzuje za adekvatne. Prvostupriovy sud nepriznal uplatfovanu
odmenu za ukony pravnej pomoci pozostavajuce za odpovede na vyzvy sudu, ktora predstavovala
uvedenie mien, priezvisk a adries navrhovanych svedkov. Uvedené nemozno povaZzovat za ukony
pravnej pomoci, len ako ukon administrativnej pomoci.

Prvostupriovy sud pri ureni vySky odmeny vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 1,2,3 v zneni u¢innom
od 01.07.2013 a z ustanovenia § 14 ods. 4,5 v zneni G&innom od 01.07.2013. Co sa tyka vyuétovania
nakladov za stratu ¢asu v hodnote 1 179,20 Eur a nahrady cestovnych vydavkov, kde podla tvrdenia
pravneho zastupcu a Zalovaného tento absolvoval 4 400 km na trase O. - F. a spét, v celkovej hodnote
2 200 Eur, tieto prvostupriovy sud hodnotil ako neucelné. Vzdialenost F. - O. predstavuje 9,94 km a
cela trasa trva priblizne 11 minut. Miestne prisluSnym sudom obce O. pri F. je Okresny sud PreSov.
Sidlom pravneho zastupcu Zalovaného je okres PreSov, a teda ide o sidlo miestne prisludného sudu,
pravnemu zastupcovi zalovaného nepatri nahrada cestovnych vydavkov a ani nahrada straty &asu.
Vycislenie rezijného pausalu uctovaného 8,04 Eur, ako keby v8etky ukony boli vykonané v roku 2014,
uctovanie 4 400 km pri spotrebe 201/100 km motorovym vozidlom, priom v technickom preukaze je
uvedena spotreba 16,61, sved&i o zamere pravneho zastupcu Zalovaného €o najviac navysit uétovanie
poskytnutej pravnej pomoci.

Prvostupriovy sud spolu priznal tak trovy pravneho zastupenia ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby
vo vySke 2 782,98 Eur a ako nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za podany odvolanie vo vySke
348 Eur. Uvedené trovy nariadil zaplatit' na ucet pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svedok U. A. opakovane v Case realizacie
zameny vozidiel uistoval Zalobcu, Ze vlastnikom vozidla je Zalovany. Prvostupfiovy sud nespravne
vyhodnotil vysluchy svedkov a vykonané dokazy, ked vysSiu vahu prikladal vysluchom svedkov zo strany
Zalovaného a vysluch otca Zalobcu nebol vyhodnoteny ako ddveryhodny a nebolo na tuto vypoved
prihliadané aj z aspektu veku a odstupu &asu. Zalobca bol uvedeny do omylu Zalovanym v Uzkej
sucinnosti s U. A., o tom Zalovany od pociatku vedel a spdsobil mu Skodu vo vySke 5 808,94 Eur.
Namietal aj vyrok o trovach konania, ked pri aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p. je mozné aj nahradu trov
ucastnikom konania nepriznat.

Proti tomuto rozsudku, a to €o do vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze mu nebola ako U&elna priznana nahrada za pravnu pomoc pozostavajucu z
odpovede na vyzvy sudu, ktora predstavoval uvedenie mien, priezvisk a adries navrhovanych svedkov.
V skuto€nosti svojimi ukonmi iSlo o odpoved na uznesenia sudu a odpoved na vyzvu sudu na doplnenie
dokazovania po vrateni veci prvostupfiovému sudu. Dalej namietal, Ze neboli mu priznané nahrady za
stratu €asu a nahradu cestovnych vydavkov. Pri vyuétovani cestovného omylom namiesto 440km za 22
ciest uviedol 4 400km, pri¢om vzdialenost F. - O. predstavuje 10km a nie 100km, ako to, opéat, omylom
uviedol.

Vo vztahu k spotrebe motorového vozidla na 100km je pravdou, Ze v technickom preukaze je uvedena
spotreba 16,6l. Motorové vozidlo ma 16 rokov a 2/3 cesty ide na trase O. - F. pri realnej spotrebe 25I.
Pokial je sud toho nazoru, ze mal si uplatnit’ nizSiu spotrebu, v takom pripade mal vychadzat zo spotreby
16,61/100km.



Co sa tyka straty ¢asu s poukazom na skuto&nost, Ze prvostupfiovy sud uviedol, Ze trasa medzi O. a F.
trva 11 minut, reélne, vzhlfadom na dopravnu $Spicku tato trasa trva 40 minut. Pokial prvostupriovy sud
sa s touto skuto€nostou nestotoZnil mal mu priznat’ stratu €asu 2 polhodiny a nie tak, ako si to vyuétoval
4 polhodiny.

Namietal, Ze sidlom pravneho zastupcu zalovaného je okres PreSov. Jeho sidlom je obec O.. Preto ma
pravo na cestovné a nahradu za stratu éasu. Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a
priznat nahradu trov pravneho zastupenia o sumu 974,10 Eur viac, teda 3 757,08 Eur. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p., vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade €oho zistil, Ze prvostupriovy
sud vo veci spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci aj rozhodol
vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby.

Tak, ako to bolo konStatované uz v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu €.k. 17Co/137/2012 - 135,
Zalobca si uplatnil od Zalovaného bezdévodné obohatenie, povodne vo vySke 5 808,94 Eur spolu s 9%-
tnym ro€nym drokom z omeskania od 13.09.2010 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Zaloba vo vztahu k sume 331,93 Eur ( 10 000 Sk ) bola rozsudkom Okresného sudu
PreSov €.k. 12C/249/2010 - 98 zo dnha 28.06.2012 zamietnuta. Vo zvySku bol rozsudok sudu prvého
stupfia vrateny na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto Stadiu konania je predmetom odvolacieho
konania uz len sumy 5 476,96 Eur s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 27.01.2011 do zaplatenia.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany zodpoveda za bezdévodné obohatenie v tejto vyske, ked ako evidendny
vlastnik motorového vozidla znacky RENAULT Megan Scenic neplatne s nim uzavrel zamennu zmluvu.

Prvostupriovy sud spravne narok Zalobcu posudil ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Obgianskeho zadkonnika ked podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim s pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je subjekt, ktory sa bezdévodne na urok
Zalobcu obohatil.

Narok Zalobcu v danom pripade predstavuje finanénu névhradu za vec, ktord mu mala byt z titulu
zadmennej zmluvy vydana, kedZe osobné motorové vozidlo SKODA Octavia Combi uz vlastnicky preslo
na tretie, resp. dalSie osoby.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze opravnenym subjektom je sice zalobca, avSak povinnym subjektom
a vecne pasivne legitimovanou osobou v prejednavanej veci nie je zalovany P. Q., pretoze tento ako
uCastnik obcianskopravneho vztahu vo vztahu k Zalobcovi nevystupoval. Neuzatvaral so Zalobcom
Ziaden pravny ukon, tieto pravne ukony a vSetky ukony v suvislosti s neplatnou zdmennou zmluvou
vykondvala ind osoba, ktorej zodpovednost v tomto Staddiu konania nie je mozné jednoznacne
identifikovat' a nie je to nakoniec ani predmetom tohto konania. Bezd6vodné obohatenie nevzniklo na
strane Zalovaného, ale a strane inej osoby, pretoZe plnenie zo zameny motorovych vozidiel neprijal
Zalovany, ale ina osoba. Zalovany v &ase vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. v ase odovzdania
motorového vozidla RENAULT Scenic Zalobcovi a prevzatim SKODY Octavia Combi od Zalobcu neziskal
bezdévodné obohatenie, teda bezdévodne sa neobohatil.

V tomto Stadiu konania vSak Zalovany jednoznaéne nie je vecne pasivne legitimovanym subjektom,
teda subjektom, ktory sa na ukor Zzalobcu bezdévodne obohatil, a preto prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked zalobu vocéi zalovanému zamietol.

Hodnotenie dbkazov bola prvostupriovym sudom vykonana spravne tak, ak o to ma na mysli ustanovenie
§ 132 a nasl. O.s.p. Tato forma hodnotenia zodpoveda pravidlam formalnej logiky a odvolaci sud s



vyhodnotenim dékaznej situacie prvostupfiovym sudom, a teda aj so spravne zistenym skutkovym
stavom v celom rozsahu suhlasi. Preto odvolacie namietky zalobcu sud nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud sa zaoberal dévodnost'ou odvolania Zalobcu aj Zalovaného proti vyroku o trovach konania
a zistil, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. a vy¢islil trovy konania v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. , av8ak podfla § 150 ods. 1 O.s.p.
plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom
alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti uplatnit’.

Podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. je sud povinny vZzdy skumat. Sud je povinny
preskumat, & v kazdej jednotlivej veci pokial sa rozhoduje o trovach konania neexistuju zvlastne
okolnosti, ku ktorym je potrebné v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania vynimoc&ne prihliadnut.

Prvostupriovy sud na citované ustanovenie vébec neprihliadol a bez dalSieho rozhodol o trovach
konania, tak ze zaviazal ich zaplatit' zalovanému.

Zalovany s vy$kou priznanych trov konania v8ak spokojny nebol, namietal, Ze prvostupfiovy sud mu
nepriznal niektoré ukony, ktoré sam povazoval za U€elne vynaloZené a naviac, Ze mu nepriznal cestovné
nahrady, resp. ndhradu cestovného a stratu €asu. Priznal vSak, Ze zrejme omylom si niektoré uplatnené
naroky nadhodnotil.

Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, ale aj Zalovaného, odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia
sudu prvého stupna o trovach konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu najskér sa zaoberat, €i pri aplikacii ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
vo vztahu k u¢astnikom konania neexistuju dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Pokial
prvostupriovy sud vyhodnoti, Ze v danom pripade je dana dovodnost aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p.
primerane vzhladom na aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia rozhodne. Pokial vSak zisti, ze
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat, bude potrebné opatovne
rozhodnut’ o trovach konania tak, Ze sa vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zalovaného vo vztahu
k vySke priznanych trov.

V kone¢nom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach u&astnikov konania v odvolacom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



