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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného mladistvého H. H. , pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
mladistvého H. H. proti rozsudku S. sidu Nové Zamky z 05.06.2014, sp. zn. 2T/22/2014 (dalej len
»-napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 09. oktébra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného mladistvéhoH.H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci samosudkyrfiou napadnutym
rozsudkom uznal obZalovaného mladistvého H. H. (dalej len ,mladistvy obZalovany®) vinnym zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.07.2012, v o 01.30 hodine nezistenym spdsobom voSiel na pozemok rodinného domu ¢&islo
XXX v obci H. H., nasledne vySiel po schodoch na terasu, kde na okne miestnosti kuchyne roztrhol
sietku proti hmyzu a cez takto vzniknuty otvor vosiel dnu do rodinného domu, kde v kuchyni z volne
polozenej pefiazenky odcudzil finanénu hotovost' vo vySke 10,- eur, nasledne preSiel do izby, v ktorej
spala poSkodena H. R., kde z pefiazenky odcudzil 16 kusov stravnych listkov znacky Cheque Dejeuner
v hodnote 3,- eura za kus, finannu hotovost vo vyske 15,- eur a zo stoliCky 1 kus mobilného telefénu
znacky Sony Ericson Xperia X8, pri¢om bol vyruSeny poSkodenou, ktora sa zobudila, z rodinného domu
usiel, ¢im spésobil poSkodenej H. R. na odcudzenych veciach Skodu vo vySke 123,- eur a poSkodene;j
A. R. 8kodu na zariadeni vo vySke najmenej 20,- eur.

Za tento precin ulozZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom mladistvému obZalovanému podla §
194 odsek 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného
zakona (po nezisteni Ziadnej v § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujucej ani v § 37 Trestného
zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) trest odfatia slobody na tri mesiace, vykon ktorého podla §
49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmiene¢ne odlozil urdiac podfa § 119 odsek 1 Trestného
zakona skuSobnu dobu na jeden rok.

Dalsimi vyrokmi napadnutého rozsudku sud prvého stupria podia § 287 odsek 1 Trestného poriadku
ulozil mladistvému obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej H. R. Skodu vo vySke 123,- eur a
poskodenej A. R. vo vyske 20,- eur a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku obe tieto poskodené so
zvy8kom nimi uplatnenych narokov na nahradu Skody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol mladistvému obZalovanému, jeho zakonnej zastupkyni, jeho obhajcovi,
prokuratorovi Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,prokurator®) a zastupkyni organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavnom



pojednavani sudu prvého stupfia uskuto€nenom 04.06.2014, po ktorom oznameni, teda v€as, mladistvy
obzalovany podal odvolanie smerujtce proti vyroku o vine a proti vyroku treste napadnutého rozsudku,
ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupha
04.07.2014 a to predovSetkym zopakovanim svojich obhajobnych tvrdeni, suasne uveduc jednak
priebeh vykonania a obsah jednotlivych dékazov, jednak poukazuc na rozpory v tych z nich, ktoré
ho maju zo spachania v prejednavanej veci zazalovaného skutku usvedCovat (vypovede oboch
poskodenych). Mladistvy obZalovany namietal na strane jednej spravnost a Uplnost' skutkovych zisteni
sudu prvého stupria majucich podfa jeho nazoru neopodstatnene viest k odsudzujucemu vyroku o vine
napadnutého rozsudku, na strane druhej neprihliadnutie na dékazy svedciace v jeho prospech, ktorymi
su vypovede svedkov P. M., F. O. a Z. O. (z pripravného konania). Zo v8etkych vy3Sie uvedenych
doévodov mladistvy obzZalovany navrhol, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) podfa § 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil jeho odvolanim napadnuty rozsudok a postupom podla
§ 322 odsek 3 Trestného ho spod obZaloby prokuratora v prejednavanej veci podfa § 285 pismeno ¢/
Trestného poriadku oslobodil.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc vSetky vyroky
napadnutého rozsudku za zakonné a spravne a obhajobu mladistvého obZalovaného za vyvratenu
predovSetkym vypovedou oboch poskodenych (predovSetkym H. R., ktora v iom spoznala pachatela
v prejedndvanej veci zaZzalovaného skutku). V kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla odvolanie
mladistvého obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Poskodené H. R. a A. R. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k odvolaniu mladistvého
obZalovaného nevyijadrili.

Obhajca mladistvého obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych
doévodoch odvolania mladistvého obzalovaného s tym, Ze ani svedok C. nepotvrdil spoznanie
obzalovaného ako pachatela v prejednavanej veci zazalovaného skutku poskodenou H. R. pri prvotnych
ukonoch trestného stihania, rovnako ako neboli zaistené a zabezpelené Ziadne daktyloskopické
ani trasologické stopy mladistvého obZalovaného zo spachania v prejednavanej veci zaZzalovaného
skutku ho usvedCujuce. V kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
mladistvého obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Mladistvy obZalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril tak, Ze sa neciti vinnym a
preto aj proti napadnutému rozsudku podal odvolanie. Na otdzku predsedni¢ky senatu odvolacieho
sudu uviedol, Ze je asi dva mesiace zamestnany na dobu urcitu v polnohospodarstve ako robotnik. V
kone¢nom navrhu sa pripojil ku kone¢nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu vec (v ktorej bola obzZaloba
podana 06.03.2014) na rozhodnutie 20.08.2014, v ramci plnenia svojej, z ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskiumal vyrok o vine a vyrok o
treste napadnutého rozsudku, proti ktorému smerovalo odvolanie mladistvého obZalovaného, vyroky o
nahrade Skody, ktoré maju v preskimavanom vyroku o vine svoj podklad a napokon aj konanie vietkym
tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuce, a to aj z hladiska pripadného vyskytu chyb,
ktoré neboli odvolanim mladistvého obzalovaného vytykané, ktoré by v8ak mohli odévodnit podanie
dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skuto€nosti a okolnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine mladistvého obZalovaného, ako aj o ukladanom mu treste a napokon aj o oboma
poskodenymi uplatnenych narokoch na nahradu Skody.



Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav mladistvého obzalovaného na obhajobu.

Aj z dévodov vysSie uvedenych skutkoveé zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlcej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze sud prvého stupfia k pre rozhodnutie o vine mladistvého
obzalovaného potrebnym skutkovym zisteniam dospel po tom, €o jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade
s daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj
v ich suhrne a podfa svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu (a v kone€nom dosledku aj podla zdsad logického myslenia a uvaZovania).
Vykonanim vsetkych, v prejednavanej veci dostupnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu ani
ohladne skutkovych otédzok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno
e/ Trestného poriadku (Ci sa v prejednavanej veci zazalovany skutok stal, ¢i ma znaky trestného €inu a
akého, kto ho spachal a z akych pohnutok, zavaznost €inu, vratane pri€in a podmienok jeho spachania
a napokon aj nasledok a vysky Skody spdsobenej trestnym &inom), nezostali Ziadne také dévodné
pochybnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu prvého z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani
z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena
prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny mladistvého obZalovaného, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZriuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku) majuc
suc€asne za to, Ze oddévodnenie mladistvym obZalovanym z dévodov vy$Sie uvedenych predovSetkym
proti vyroku o vine napadnutého rozsudku smerujuceho odvolania neobsahuje ani pokial ide o spravnost
hodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého stupfia a ani pokial ide o pravne uvahy, ktorymi sa
sud prvého stupfia spravoval, ked dokazané skuto&nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona v otazke viny, Ziadne relevantné skutocnosti a okolnosti.

Z vysledkov z vy$3ie uvedenych dévodov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania
sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zaver, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal,
Ze ho spachal mladistvy obZalovany, a tymto svojim nepochybne Umyselnym (a to vo forme priameho
umyslu podfla § 15 pismeno a/ Trestného zakona) protipravnym konanim naplnil vietky zakonné znaky
objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podfla § 194
odsek 1 Trestného zakona, priom ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi tymto protipravnym
konanim a umyselnym zavinenim mladistvého obZalovaného na strane jednej a nasledkom vzniknutym
na zaujme chranenom ustanovenim § 194 Trestného zdkona na strane druhej neboli a nie su Ziadne
pochybnosti.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud prvého stupria uznajic mladistvého obzalovaného vinnym
zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 vykonanym dékazom
opodstatnene a zakonu zodpovedajucim spdsobom, tomuto ukladal trest podla zakonnej trestnej
sadzby ustanovenej v odseku 1 § 194 Trestného zakona (az na dva roky), zniZzenej podla § 117
odsek 1 Trestného zakona v pripade tejto hornej hranice na polovicu (jeden rok), ktora v dosledku
opodstatneného nezistenia Ziadnej, v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona uvedenej
polah&ujucej okolnosti ani v ustanoveni § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti zostala
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona dalej neupravena.



S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy je aj podla nadzoru odvolacieho
sudu mladistvému obZalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere troch mesiacov (teda vo Stvrtine
vySSie uvedenej zakonnej trestnej sadzby) uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a podla § 119 odsek 1 Trestného
z&kona uréenou skusobnou dobou na jeden rok (teda bezprostredne na dolnej hranici jej vymery Ciniacej
jeden rok az tri roky) tak ¢o do druhu, ako aj vymery (vratane vymery skidobnej doby) primerany,
zodpovedajuci vSetkym kritériam ustanovenym (spravne) v § 97 odsek 3 Trestného zakona (osobnost
mladistvého obZalovaného, jeho vek, rozumovi a mravnu vyspelost, zdravotny stav, jeho osobné,
rodinné a socialne pomery, povaha a zavaznost spachaného &inu ako aj potreba jeho zadlenenia do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby sa predchadzalo protipravnym &inom) a tiez spésobily splnit
svoj Ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie (spravne) § 97 odsek 1 Trestného zakona (vychovavat
mladistvého obZalovaného na riadneho ob&ana a zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chranit’ aj spolo€nost, viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k jeho
zacleneniu do rodinného a socialneho prostredia). V tomto smere odvolaci sud tiez poukazuje na
skutoCnosti a okolnosti, ktoré mal sud prvého stupfia za preukazané, jeho uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom
obzalovanému ako aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti
podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke trestu ulozeného mladistvému obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozsudku povaZzujlc ich za spravne, jasné a uplné (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
e/ Trestného poriadku) a to zvlast aj preto, Ze ani mladistvy obzalovany v pisomnych dévodoch aj proti
vyroku o treste napadnutého rozsudku smerujuceho odvolania Ziadne tomuto vyroku (ani konaniu mu
predchadzajucemu), chyby nevytkol.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vyrokmi o nahrade Skody napadnutého rozsudku, ktorymi rozhodol
o oboma poSkodenymi uplatnenych narokoch na nahradu Skody spdsobenej im trestnym &inom
mladistvého obZalovaného a ktoré zodpovedaju predovsetkym ustanoveniu § 287 odsek 1 Trestného
poriadku a (pokial ide o ich zvySky aj ustanoveniu) § 288 odsek 2 Trestného poriadku  (§ 321 odsek
1 pismeno f/ Trestného poriadku).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno f/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukofvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste alebo vyroku o nahrade Skody odvolanim mladistvého obZalovaného napadnutého rozsudku v
jeho prospech, odvolanie mladistvého obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac,
Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



