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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: A. P., I. J. C..
XXX, zastupeny AK JUDr. Rébert Madej, PhD., Bratislava, Mytna 42, proti odporcovi: Rozhlas a televizia
Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO : 47 232 480, o zaplatenie 1.575,22 € s prislu$enstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 28. 1. 2013 ¢.k. 4C 170/2011 -
225, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia 238,14 €, JUDr. Rébertovi Madejovi, advokatovi v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupiia zastavil konanie o navrhu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske
73,80 € a v Casti o zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,58 € od 13. 5.
2011 do zaplatenia a vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 65,22 € od 13. 8. 2011 do zaplatenia, podla § 96
O.s.p., na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom v tejto Casti.

Odporcu dalej zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 2.145,63 € s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 37,85 € od 13. 2. 2011 do zaplatenia, dalej vo vy8ke 9 % roCne zo sumy
225,72 € od 13. 3. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 242,46 € od 13. 4. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 252,90 € od 13. 5. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 253,48 € od 13. 6. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 217,27 € od
13. 7. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 202,32 € od 13. 8. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 207,82 € od 13. 9. 2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % ro€ne zo sumy
265,55 € od 13.10. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 240,26 € od 13. 11. 2011 do
zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 922,62 €, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud poukazoval na to, Ze navrhovatel pefiazné plnenie
uplatioval titulom nezaplatenych mzdovych narokov. Navrhovatel mal ako zamestnanec odporcu
dohodnutd mzdu a to sumu 40.000,- Sk ako zdkladnu zloZzku mzdy, dalej dodatkovu zloZku mzdy ( za
dodrzania podmienok nekratenia ) v sume 8.000,- Sk, ktoré obe zloZky boli narokovatelné. V zmysle
dodatku €. 3 Spolo&nej kolektivnej zmluvy na r. 2007 sa dodatkova zloZzka mzdy vyplacala ako sucast
mesacnej mzdy vzdy, pokial nadriadeny zamestnanca nenavrhol jej kratenie, ked kratenie sa viazalo
len na plnenie pracovnych uloh zamestnanca; navySe zdévodnenie kratenia mal robit nadriadeny v
pisomnej forme. Odporca ale po¢nuc januarom 2011 svojim zamestnancom, vratane navrhovatefla,
obmedzil vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy a poénuc februarom 2011 jej vyplacanie zastavil uplne.
Navrhovatefom uplatnena suma ( po Uprave ) predstavuje rozdiel medzi brutto mzdou, ktora mu mala
byt vyplatena a brutto mzdou realne vyplatenou, za obdobie januar - oktéber 2011.



Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze postup odporcu, ked na zaklade novej kolektivnej zmluvy
na obdobie 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013 prestal vypladcat zamestnancom, a teda aj navrhovatelovi
dodatkovu zloZzku mzdy, z dbévodu, Ze kolektivna zmluva takuto zlozku mzdy nestanovovala, bol
v rozpore s individualne dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve ( v dohode o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 30. 4. 2008 ). Obe zloZky mzdy boli zloZkami narokovatefnymi, individualne
dohodnutymi v pracovnej zmluve, pricom na vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy neboli viazané
Ziadne pozitivhe podmienky, ktoré by musel zamestnanec splnit. Kratenie tejto zlozky mzdy bolo
viazané na individualneho zamestnanca a len na plnenie jeho pracovnych uloh. Po€as pracovného
pomeru navrhovatela také skutoCnosti, ktoré by predstavovali naplnenie podmienok pre kratenie
dodatkovej zlozky nenastali a ani sud ich v konani nezistil. Skuto¢nost, Ze dodatkova zlozka
mzdy, jej spdsob vyplacania a kratenia nebola upravena v dalSej kolektivnej zmluve, nemohla byt
dévodom nevyplacania dodatkovej zlozky mzdy navrhovateflovi, ktory ju mal stanovenu priamo v
pracovnej zmluve. Kolektivha zmluva nie je spdsobila rusit mzdové naroky zamestnanca, individualne
dojednané v jeho pracovnej zmluve. Kolektivna zmluva, ktord zaviedla dodatkovu zloZku mzdy,
stanovila zamestnavatelovi povinnost dohodnut v pracovnej zmluve celkovi sumu mesacnej mzdy,
pozostavajucej z dvoch zloZiek - zakladnej a z dodatkovej - ako aj podmienky jej poskytovania; tieto boli
s navrhovatefom v jeho pracovnej zmluve, resp. v dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30. 4. 2008
riadne dohodnuté. Pokial odporca uzatvoril novu kolektivnu zmluvu, na zaklade ktorej mienil postupovat’
pri vyplacani mzdy zamestnancom, mal zmenu podmienok poskytovania mzdy individualne dohodnut
v pracovnej zmluve s jednotlivymi zamestnancami. Narok navrhovatela preto posudil ako dévodny.

V pripade vySky samotného uplatfiovaného naroku odporca nesuhlasil s uplatnenou vySkou naroku za
mesiac april a jul 2011, ked namietal, Ze spravne mala byt uplatnena suma 252,90 € za mesiac april
a suma 202,32 € za mesiac jul 2011, ked v ostatnych mesiacoch suhlasil s navrhovatelom vy¢islenym
narokom. Po spatvzati Casti istiny a urokov z omes$kania zostal zvySok naroku medzi u€astnikmi
nesporny. Priznana suma 2.145,63 € predstavuje rozdiel brutto mzdy, ktory by navrhovatel dosiahol
za uplatfiované obdobie, keby mu bola vyplacana dodatkova zlozka mzdy a realne vyplacanej mzdy
(januar 2011 az oktdber 2011 ).

Prvostupriovy sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania, z jednotlivych Ciastok
nevyplatenej mzdy za obdobie janudr az oktéber 2011, s poukazom na ust. § 517 Ob¢&. zak. v spojeni s §
3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., a to odo drfia nasledujuceho po splatnosti mzdy, ktora bola dohodnuta
v kolektivnej zmluve vzdy k 12-temu driu kalendarneho mesiaca.

Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvého stuprfia o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspesSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom vo vySke 922,62 €. Trovy pozostavali zo sudneho
poplatku za navrh v sume 128,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 794,12 € ( hodnota sporu
2.145,63 €, potom jeden ukon pravnej sluzby 91,29 €, celkom 7 Ukonov pravnej sluzby : prevzatie a
priprava zastupenia, 3 x pisomné podanie na sud vo veci samej, dalSia porada s klientom vo vyske 2/3-
in z odmeny a 2 x U¢ast na pojednavani, s rezijnym pausalom a 20 % DPH ).

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; v celom rozsahu, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Odporca vytykal prvostupfiovému sudu,
Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odporca trval v odvolani na tom, Ze mzdové podmienky zamestnancov odporcu boli
dohodnuté v kolektivnej zmluve, a to v Dodatku €. 3 ku Spolo¢nej kolektivnej zmluve na r. 2007 zo dna
3. 4. 2008, ucinnej od 1. 5. 2008 a nasledne v Kolektivnej zmluve Rozhlasu a televizie Slovenska na
obdobie od 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013, tak, ako to umozriuje § 119 ods. 2 Z4k. prace. V zmysle § 2
ods. 1 a § 5 ods. 1 zadkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani zavazoval Dodatok €. 3 v €asti V
»,Odmenovanie zamestnancov®, ¢l. 15 ,Mzdové podmienky“, bod 4, zamestnavatela ( odporcu ) pisomne
dohodnut v pracovnej zmluve, resp. v dohode o zmene pracovnej zmluvy celkovd sumu mesacnej mzdy,
pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej zloZzky mzdy, pri stanovenom pomere 5 : 1.
Odporca tak len zabezpedil realizaciu zavazku vyplyvajuceho z Dodatku €. 3 kolektivnej zmluvy, t.j. s
navrhovatefom uzatvoril Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30. 4. 2008, v ktorej Eiselne vyjadril
svoj zavazok vodli navrhovatefovi. Tento pravny ukon bol uz len deklaratérnym tukonom odporcu vodi
navrhovatefovi, t.j. v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo diia 30. 4. 2008 bola mzda navrhovatela
rozdelena v zmysle kolektivnej zmluvy ( Dodatku €. 3 ) pri stanovenom pomere 5 : 1 na zdkladnu mzdu
vo vyske 1.327,76 € ( 40.000,- Sk ) a dodatkovu zloZzku mzdy vo vyske 265,55 € ( 8.000,- Sk ).
Odporca nesuhlasil s posudenim oboch zloZiek mzdy ako individualne dohodnutymi zloZzkami v
pracovnej zmluve sudom prvého stupfia, a teda narokovatelnymi narokmi vyplyvajucimi z pracovne;j
zmluvy, resp. dohody o zmene pracovnej zmluvy. Odporca mal za to, Ze v konani preukazal, Ze mzda bola
individualne dohodnutou v pracovnej zmluve resp. dohode o zmene pracovnej zmluvy iba do uzatvorenia



dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30. 4. 2008. Uzatvorenim Dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dna 30. 4. 2008 doslo u odporcu k zmene v oblasti odmerfovania zamestnancov odporcu v tom
zmysle, Ze mzdové podmienky zamestnancov odporcu boli dohodnuté v Kolektivnej zmluve v zmysle
ust. § 119 ods. 2 Zak. prace. Odporca diia 26. 1. 2011 uzatvoril so zastupcami zamestnancov novu
Kolektivhu zmluvu Rozhlasu a televizie Slovenska na obdobie 26. 1. 2011 - 31. 12. 2013. V sulade s jej
ustanovenim ¢asti VII., odsek 1, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov a v
nadvaznosti na rozhodnutie zamestnavatela ( odporcu ) o rozpo¢tovom provizériu z 1. 1. 2011 odporca
ako zamestnavatel rozhodol o vyplacani dodatkovej zloZky mzdy tak, Ze :

a) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy 1050 € a viac, DZM sa nevyplati vobec,
b) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy vo vySke od 900 do 1049,99 €, vbébec
sa nevyplati 80 % DZM,

) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zloZzka mzdy vo vyske od 700 do 899,99 €, vbbec sa
nevyplati 50 % DZM,

d) ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zloZzka mzdy vo vySke od 550 do 699,99 €, vbbec sa
nevyplati 20 % DZM.

Toto rozhodnutie sa netykalo vyplacania DZM pri pracovnych zmluvach, v ktorych je dohodnuta zakladna
zlozka mzdy nizSia ako 550 €. Vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy bolo navrhovatelovi zastavené
odporcom v nadvaznosti na ust. uvedené pod pism.a) vySSie oznadeného rozhodnutia. Navrhovatel
skongil pracovny pomer ku driu 31. 10. 2011; do skon&enia pracovného pomeru riadne vykonaval svoju
pracu, za ktoru aj poberal mzdu v zmysle Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26. 1. 2011 - 31. 12.
2011 a Rozhodnutia generalnej riaditelky rozhlasu a televizie Slovenska zo diia 27. 1. 2011. Odporca
tiez v odvolani vyjadril nazor, Ze pokial navrhovatel vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy a poberal
za vykonanu pracu mzdu bez vyplacania dodatkovej zlozky mzdy, konkludentne tym vyjadril suhlas s
takymto odmefiovanim. Zakonnik prace sice predpoklada, Ze pracovna zmluva, resp. dohoda o zmene
pracovnej zmluvy bude uzavreta pisomne, aviak jej nedodrzanie nesankcionuje neplatnostou.
Odporca dalej vytykal prvostupfiovému sudu, Ze porusil ust. § 118 ods. 2 O.s.p. tym, Ze neuviedol,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ulastnikov mozno povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné. Pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené sud prvého
stupfia nevyhodnotil predloZzené dbkazy v sulade s § 118 ods. 2 O.s.p., &im mal odporca za to, Ze
dostatocnym spésobom uniesol dékazné bremeno pre Uspednost v spore. Odporca tak nepovazoval
za potrebné navrhovat dalSie relevantné ddkazy. Sud prvého stupfa tym odnal odporcovi pravo na
spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupna tiez v rozpore s ust. § 129 ods. 1 O.s.p. nepredital a
neoboznamil u€astnikov konania s obsahom listinnych dékazov, &im bol nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, nasledkom €oho sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, Ze hlavnym predmetom sporu je posudenie
pravnej otazky, ¢i mzdoveé dojednania v pracovnej zmluve v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dna 30. 4. 2008 vyvolavaju vznik pravneho naroku navrhovatefa na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy. V
tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy su v zmysle § 43 ods. 1
pism.d) Zak. prace mzdové podmienky. Zamestnavatel méze mzdové podmienky individualne dojednat’
v pracovnej zmluve - €o sa v predmetnom pripade aj stalo - alebo méze uviest odkaz na ustanovenia
kolektivnej zmluvy, v ktorej maju byt mzdové podmienky zamestnancov upravené. Navrhovatel trval
na tom, ze zamestnavatel v pracovnej zmluve ( v zneni jej dodatkov ) neponechal Upravu mzdovych
podmienok na kolektivhu zmluvu, ale naopak, uzavretim dodatku k pracovnej zmluve zamestnavatefl
prejavil volu individualne dojednat so zamestnancom mzdové podmienky. Mzdové podmienky boli
vysledkom zmluvnej vofnosti zamestnavatela a zamestnanca, ktorej prejavom bola dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo diia 30. 4. 2008. Zamestnavatel uzavretim dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 30. 4. 2008 priznal zamestnancovi mzdové naroky, ktoré mozno zmenit' len so suhlasom oboch
zmluvnych strén ( dohodou ). To, Ze nové mzdové podmienky dojednané v pracovnej zmluvy vyplyvali z
predchadzajuceho kolektivneho vyjednavania, neméze zdvaznost ustanoveni pracovnej zmluvy nijakym
spbsobom spochybriovat’ ani odévodriovat opravnenie jednostranne menit dojednania v pracovnej
zmluve. Z ust. § 54 zak. &. 311/2001 Zak. prace vyplyva, Zze zmenu ohfadom vysky odmeriovania -
mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve, mozno menit vylu¢ne len na zaklade suhlasného
prejavu vole oboch zmluvnych stran ; k takejto dohode medzi zmluvnymi stranami nikdy nedo$lo. Nie je
mozné povysovat podmienky dojednané v kolektivnej zmluve z hladiska ich pravnej sily nad podmienky
dojednané v pracovnej zmluve s konkrétnym zamestnancom. Kolektivna zmluva méze zlepSovat
pracovné podmienky zamestnancov upravené v pracovnych zmluvach; je v8ak neprijatefné, aby ich
zhorSovala alebo naroky rusila. Odporca svojimi tvrdeniami popiera obsah a vyznam ust. § 54 Ob¢&. zak.



Ak chcel odporca navrhovatelovi odfat’ dodatkovu zloZku mzdy, bol povinny s nim uzavriet dohodu o
zmene pracovnej zmluvy podfa § 54 Zak. prace. Dodatkova zlozka mzdy sa stala su€astou pracovnej
zmluvy na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 30. 4. 2008, a to s neobmedzenou
Casovou platnostou. KedZe nedos$lo k zmene pracovnych podmienok dojednanych v pracovnej zmluve,
zostal narok navrhovatela na dodatkovu zlozku mzdy nezmeneny. Navrhovatel poznamenal, Ze odporca
uzavrel v juli 2011 takmer so vSetkymi zamestnancami dodatky k pracovnym zmluvam ( pod hrozbou
prepustania ), ktoré narok na dodatkovu zlozku mzdy uplne zrusili; odporca tak priblizne po pol roku
odo dna, ¢o prestal vyplacat dodatkovu zloZzku mzdy, zistil, Ze len vzajomnou dohodou zamestnavatela
a zamestnanca je mozné narok na dodatkovu zloZku mzdy zrudit. K nazoru odporcu, Ze navrhovatel
tym, Ze poberal mzdu bez vyplacania dodatkovej zloZky mzdy, vyjadril konkludentne suhlas s takymto
postupom odporcu, uviedol, Ze navrhovatel mal len dve moznosti, a to bud si uplatnit narok na
prislusnom sude, €o aj urobil, alebo okamzite s odporcom skongit' pracovny pomer, ktord moznost
nevyuZzil, nakolko bol existen&ne zavisly na prijme od zamestnavatela. Navrhovatel dodal, Ze z obsahu
zapisnice o pojednavani dna 12. 11. 2012 vyplyva, Ze , prvostupriovy sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi. Navrhovatel si zaroveri uplatnil trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia, pri
sadzbe sa jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 91,29 €, za celkom dva Ukony pravnej sluzby : prevzatie
a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu + 2 x rezijny pausal 7,81 € + DPH,
spolu trovy odvolacieho konania 237,84 €.

Navrhovatel nasledne dorudil odvolaciemu sudu este dalSie 4 pisomné vyjadrenia vo veci, a to dha
17. 4. 2014, dha 23. 5. 2014, diia 8. 7. 2014 a diia 21. 7. 2014. V podani doruéenom dria 17. 4.
2014. Poukazoval v hom na to, Ze uzatvorenim kolektivnej zmluvy sa nevytvara prednost pravnej Upravy
kolektivnej zmluvy - pokial je tato pre zamestnanca menej priazniva - pred pravnou Upravou vyplyvajucou
z pracovnej zmluvy. Zakonnik prace zakotvuje v § 231 ods. 1 princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy a nie
prednosti kolektivnej zmluvy pred pracovnou zmluvou. Ustanovenia kolektivnej zmluvy maju prednost
pred ustanoveniami pracovnej zmluvy len vtedy, ak pracovna zmluva upravuje naroky zamestnanca
v menSom rozsahu ako kolektivna zmluva. Uvedené mozno vyvodit zo znenia § 231 ods. 3 Zak.
prace. Hoci pravny poriadok nepredpoklada situaciu, kedy kolektivha zmluva upravuje podmienky pre
zamestnancov menej vyhodne ako pracovna zmluva, z principu vyhodnosti kolektivnej zmluvy vyplyva,
Ze kolektivha zmluva neméze upravovat pracovné podmienky ( v danom pripade mzdové ) v neprospech
zamestnanca. Navrhovatel dalej poukazoval na znenie ¢&asti VIl bod 1 kolektivnej zmluvy na obdobie
od 26. 1. 2011 - 31. 12. 2012, ktoré odnimalo naroky zamestnancov z pracovnych zmluv, a to formou
a spésobom, ktoré su neprijatelné - jednostrannym rozhodnutim zamestnavatela. Uzavreta kolektivna
zmluva ma normativny charakter, t.j. z hfadiska sudnej vymahatelnosti su ustanovenia kolektivnej
zmluvy na rovnakej urovni, ako naroky vyplyvajuce z akéhokolvek iného pravneho predpisu. Prijatim
vys8ie cit. ustanovenia kolektivnej zmluvy doslo k zéasahu do legalne nadobudnutych prav vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy, €im kolektivna zmluva vykazuje znaky pravej retroaktivity. Pravu retroaktivitu vymedzil
Ustavny sud SR ako stav, ked zakon dodatoéne pozmefiujuco zasahuje do uZ pravne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych vztahov ( prav a povinnosti ) (PL.US 3/00). Na zéklade principu
retroaktivity nesmie déjst k zruSeniu alebo k zhor$eniu ochrany nadobudnutych prav; méze dojst iba
k ich zlepSeniu pro futuro, ktoré sa méze uskutoCnit priznanim ucinnejsich garancii. Potom aj zakon
( Zakonnik prace ), ako aj kolektivha zmluva ako normativne pravne akty a pramene pracovného prava
musia reSpektovat’ principy pravneho Statu a s tym suvisiaci zdkaz pravej retroaktivity. VysSie uvedené
ustanovenie kolektivnej zmluvy tak ako normativny pravny akt negativne zasiahlo do minulych pravnych
vztahov v neprospech jedného z U€astnikov, preto podla navrhovatela neméze pozivat pravnu ochranu
vzhladom na rozpor s &l. 1 ods. 1 US SR a je ako pravny kon neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
ako aj rozpor so zakonom.

V pracovnej zmluve sa dojednalo, Ze narok na dodatkovu zloZzku mzdy patri zamestnancovi za dodrzania
podmienok nekratenia. U&astnici pracovnopravneho vztahu prejavili volu nielen ohladne vy$ky néaroku
ale aj spbsobu jeho vzniku. Av3ak dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom
rozsahu moznost nadobudnut dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sam nedal/nespésobil jej kratenie. Ak
negativna podmienka naplnena nie je, dodatkova zlozka mzdy sa vyplati v celosti. Aj zo svedeckych
vypovedi svedkov U.. K., tiez X.. W. U. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 4Cpr
2/2013 vyplyva, Ze za obdobie, za ktoré si navrhovatel uplatfiuje narok na doplatenie dodatkovej zlozky
mzdy, mal odporca so svojimi zamestnancami dojednané mzdové podmienky rozdielne, a to jednak
v pracovnych zmluvach, ako aj v novej kolektivnej zmluve. Nesulad medzi mzdovymi podmienkami v
kolektivnej zmluve a v pracovnej zmluve odstranil odporca az uzavretim novych dodatkov v juli 2011.
Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 23. 5. 2014 navrhovatel informoval, Ze v
skutkovo i pravne obdobnej veci vydal Okresny sud Bratislava IV dalSi rozsudok, a to v pravnej veci PhDr.



Viera Gregorova c/a RTVS, o zaplatenie 1.287,43 € s prisluSenstvom, sp. zn. 24Cpr 2/2013, v ktorom
vyhodnotil narok navrhovatelky ako dévodny a navrhovatelke ho priznal. Jeho képiu pripojil k podaniu.
Pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu sudu dha 8. 7. 2014 navrhovatel doplnil svoje
predchadzajuce vyjadrenia poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 131/1998, podfa ktorého v
pracovnej alebo v inej zmluve je mozné dohodnut vys8iu mzdu ako stanovuje kolektivha zmluva alebo
vnutorny mzdovy predpis, dohodnutd mzdu v pracovnej zmluve alebo v inej zmluve o0 mzde nemozno
v8ak zmenit v neprospech zamestnanca jednostranne zamestnavatelom vnudtornym mzdovym
predpisom alebo kolektivnhou zmluvou, vnutorny mzdovy predpis, pokial na neho odkazuje kolektivna
zmluva, je v danej organizacii pre upravu odmenovania zavazny za predpokladu, Ze nejestvuje ina
dohoda zamestnavatela so zamestnancom o mzde. Ak takato dohoda jestvuje a je platna, prindlezi
zamestnancovi dojednana mzda a nie mzda stanovena zamestnavatelom podla vnutorného mzdového
predpisu. Navrhovatel v sdvislosti s tym poukéazal aj na nalez US SR, ktory vyslovil pravny nazor, ze
ak sud rieSi pravnu otazku ( tu istu alebo analogicku ), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odchylnym spésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Uvedené navrhovatel Ziadal
zohfadnit pri rozhodovani o jeho naroku.

Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 21. 7. 2014 navrhovatel informoval, Ze Okresny
sud Bratislava IV vydal v skutkovo a pravne obdobnej veci Mgr. Ivan Brada c/a RTVS, o zaplatenie
8.175,46 € s prisluSenstvom ( sp. zn. 24Cpr 4/2013 ) rozsudok, ktorym vyhodnotil narok ako dévodny a
navrhu navrhovatela vyhovel. Képiu rozsudku pripojil k podaniu.

Dha 27. 10. 2014 dorudil odvolaciemu sudu svoje stanovisko k oznafenym pisomnym podaniam
navrhovatela odporca. Odporca potvrdil, Ze mzda navrhovatela bola dohodnuta v bode 5 Dohody
0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 30. 4. 2008 tak, Ze predstavovala a) zakladnu zlozku mzdy v
sume 1.327,76 € ( 40.000,- Sk ) a b) dodatkovéa zlozka mzdy za dodrzania podmienky nekratenia v
sume 265,55 € ( 8.000,- Sk ), takZe celkova suma za podmienky nekratenia dodatkovej zloZky mzdy
predstavovala sumu 1.593,31 € ( 48.000,- Sk ). Uzavretim dodatku k pracovnej zmluve zo dnha 30. 4.
2008 bola navrhovatefovi zavedena zdkladna zloZzka mzdy a dodatkova zloZzka mzdy, priCom podmienky
vyplacania jednotlivych zloziek mzdy boli upravené v Spolo&nej kolektivnej zmluve z r. 2007, nakolko
predmetna dohoda o zmene pracovnej zmluvy sa na kolektivnu zmluvu odvolava najma v bode 3.
Dodatkom €. 3 ku KZ 2007, ktorym sa zaviedla dodatkové zloZka mzdy sa ustanovilo, Ze ,kratenie
dodatkovej zlozZky mzdy sa viaZze iba na plnenie pracovnych uloh zamestnanca.” DiAa 20. 2. 2009 sa
zastupcovia zamestnancov dohodli s odporcom ako zamestnavatelom na zmene tejto podmienky, a to
prijatim Dohody o vyklade Dodatku €. 3 ku Spolo¢nej kolektivnej zmluve, ktorym sa tato podmienka
zmenila tak, Ze ,zakladna zloZzka mzdy i dodatkova zloZzka mzdy sa viaZu na pracovny ¢as zamestnanca.”
V r. 2011 sa Slovensky rozhlas a Slovenska televizia zru$ili a ich pravnym nastupcom sa stal
Rozhlas a televizia Slovenska, na ktorého presli aj vSetky prava a povinnosti po SRo a STV o.i. aj z
pracovnopravnych vztahov. Zamestnanci byvalého SRo nemali dodatkovu zloZzku mzdy a teda mali
rozdielne mzdové podmienky ako zamestnanci byvalej STV, preto bolo potrebné mzdové podmienky
zjednotit, aby sa odstranila urcita forma diskriminacie. Preto bola uzavreta KZ 2011, uc€inna od 26. 1.
2011. Pretoze RTVS sa nachadzala v rozpo&tovom provizériu, nebolo mozné zaviest dodatkovu zlozku
mzdy aj zamestnancom byvalého SRo. Na zaklade rozhodnutia M. X. X. Z.. A. Y. zo dha 27. 1. 2011
bola dodatkova zloZka mzdy navrhovatelovi v obdobi od januara do oktébra 2011 kratena v sulade s
podmienkami platnej kolektivnej zmluvy z roku 2011, uzatvorenej v sulade so zdkonom €. 2/1991 Zb.
o kolektivhom vyjednavani.

Odporca vo svojom stanovisku poukazoval na to, Ze z ust. § 231 ods. 1 Zak. prace vyplyva, Ze kolektivna
zmluva upravuje pracovné podmienky vyhodnejSie, nez zakonnik prace a iné pracovnopravne predpisy.
KZ 2011 ponechala upravu dodatkovej zloZky mzdy, len nanovo upravila podmienky jej vyplacania, t.j. Ze
novou kolektivhou zmluvou sa dodatkova zloZzka mzdy neodniala, ako sa to snazi navrhovatel u¢elovo
vysvetlovat, ale sa nanovo upravili podmienky jej kratenia, a teda navrhovatelovi nebola dodatkova
Zlozka mzdy odiata, ale bola kratend v 100 % vyske. Princip vyhodnosti KZ treba posudzovat nielen
zo subjektivneho hfadiska navrhovatela, ale aj z hladiska vyhodnosti oproti Zakonniku prace a inym
pracovnopravnym predpisom. AjKZ 2011 upravuje podmienky dodatkovej zlozky mzdy, €o je nad ramec
Zakonnika prace, a teda upravuje podmienky vyhodnejsie oproti Zak. prace a inym pracovnopravnym
predpisom. Podla logiky navrhovatela ak by sa v akejkolvek KZ dohodla nejaka bonusova zloZzka mzdy,
tuto by uz v daldej KZ nebolo mozné zmenit, nakolko by to bolo podla navrhovatela ,nevyhodné*.
Odporca opatovne pripomenul, Zze sa v tom €ase nachadzal v rozpo&tovom provizoriu, ktora situacia
si vyZadovala novu Upravu vyplacania dodatkovej zloZky mzdy. Nova uprava bola vysledkom dohody
medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatela. Vzhfadom na rozpodtové provizérium povazuje



odporca konanie navrhovatela za zneuzitie prav a povinnosti na Ukor zamestnavatela. Odporca
nesuhlasil s tym, Ze naroky na dodatkovu zloZzku mzdy boli navrhovatelovi odfiaté, trval na tom, Ze boli
aj nadalej vyplacané, len podla novo upravenych podmienok. Neslo o jednostranné odnatie dodatkovej
zlozky mzdy, ale o uUpravu, prijatu po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov.
Rovnako nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela o retroaktivite novej kolektivnej zmluvy, ked odporca
poukazoval na to, Ze nova KZ nadobudla u&innost dfia 26. 1. 2011 a podmienky vyplacania dodatkove;j
zlozky mzdy upravovala do budiucna a nezasahovala do uz nadobudnutych prav zamestnancov,
nemozno ju preto povazovat za retroaktivnu. Kolektivna zmluva z r. 2007 stratila platnost a u€innost
uplynutim &asu, na ktory bola dojednang esSte pred nadobudnutim u&innosti novej KZ z r. 2011, ktora
ju nahradila. Navrhovatel mal narok na dodatkovu zloZku mzdy, avSak podmienky jej vyplacania neboli
upravené, kedZe ich upravovala KZ z r. 2007, ktora stratila platnost aj u€innost. Prijatim KZ zr. 2011 sa
podmienky jej vyplacania upravili odliSne, do buducnosti. Odporca trval na tom, Ze pokial boli podmienky
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy ustanovené len v KZ 2007 a nie v pracovnej zmluve, potom prijatim
KZ 2011 a novou Upravou vyplacania dodatkovej zloZky mzdy nemohlo déjst k zmene pracovnej zmluvy,
nakolko mzda navrhovatela sa nijak nezmenila, ostala rovnaka aj vySka zakladnej zlozky mzdy a vyska
dodatkovej zloZky mzdy bola len kratena v sulade s novou Upravou vyplacania. O zmene pracovnej
zmluvy by bolo mozné uvaZovat v pripade, ak by podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy boli
ustanovené v pracovnej zmluve.

Odporca v uvedenom pisomnom vyjadreni dalej nesuhlasil s aplikaciou rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo 131/1998 na prejednavanu pravnu vec, ked namietal, Ze v oznaéenom rozhodnuti NS SR bol spor
zalozeny na tom, Ze zamestnava tel preradil jednostrannym ikonom zamestnanca do inej tarifnej triedy,
¢o malo za néasledok niz8iu mzdu. Vo veci navrhovatefa A. P. v3ak kolektivha zmluva nijako nezmenila
vysSku ani zakladnej ani dodatkovej zlozky mzdy, len sa zmenili podmienky jej kratenia, ktoré nikdy
neboli upravené v pracovnej zmluve a teda nemali za nasledok zmenu pracovnej zmluvy. Podmienky
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy boli vZdy upravené len v kolektivnej zmluve, nikdy nie v pracovnej
zmluve. Preto sa odporca stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 131/1998 - kedzZe
neexistovala ina dohoda o podmienkach kratenia dodatkovej zlozky mzdy, potom bola zavazna KZ 2011
a rozhodnutie generalnej riaditelky, ktoré bolo prerokované so zastupcami zamestnancov.

Odporca tiez poukazal na skutoCnost, ze po zli¢eni SRo a STV bolo nutné zosuladit pracovné
zmluvy zamestnancov RTVS, ktora sa navySe nachadzala v rozpoétovom provizériu, takZze nebolo
mozné pristlpit k vyplacaniu dodatkovej zloZky mzdy aj zamestnancom SRo. Preto sa v polovici
r. 2011 uzatvarali nové dodatky k pracovnym zmluvam zamestnancov, aby sa zjednotili zmluvy pre
zamestnancov SRo a STV a nie z dbévodu, Ze by si odporca bol vedomy protipravnosti svojho konania.
Odporca zaroven pripojil k svojmu stanovisku aj kopiu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v pravnej
veci ZA. c/a RTVS, sp. zn. 4Cpr 2/2013, v ktorom sa sud prvého stupfia v skutkovo i pravne
obdobnej veci stotoznil s argumentaciou odporcu a navrh navrhovatelky zamietol. Pre pripad potvrdenia
napadnutého rozsudku navrhol odvolaciemu sudu, aby proti svojmu rozhodnutiu pripustil moznost
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, a sice o jednoznacny vyklad pravnych noriem pri uzatvarani kolektivnych a pracovnych zmlay,
kedZe zmieSana uprava mzdovych podmienok je v praxi bezne zauzivana.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla §
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked zistil, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ Uspech.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vzhladom
na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Vec tiez
spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval predovietkym ust. § 47 ods. 1, pism.a/,
dalej § 118 ods. 1, § 119 ods. 2, § 129 ods. 1 Zak. prace, ako aj ust. § 517 Ob¢. zak. Prvostupriovy
sud svoje rozhodnutie tiez nalezitym spdsobom oddvodnil, tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2
O.s.p. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupria vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa s pravnymi
zavermi prvostupriového sudu v plnom rozsahu stotoZfuje a na tieto poukazuje.

Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupfia spravne vychadzal z nespornej
skutoCnosti, Ze obe zloZzky mzdy - zakladnd i dodatkova - boli s navrhovatelom individualne dohodnuté
v pracovnej zmluve ( v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dihia 30. 4. 2008 ). Zmenu svojej
povinnosti poskytovat navrhovatefovi dodatkovu zloZzku mzdy ( pokial nebola naplnena negativne
vymedzena podmienka ) mohol potom odporca dosiahnut len za predpokladu zmeny mzdovych
podmienok individualne dohodnutych v pracovnej zmluve s navrhovatefom. O tom, Ze boli obe zloZzky
mzdy dohodnuté individudlne sved¢&i skutoCnost, Ze tieto zloZzky boli su€astou pracovnej zmluvy, t.|.



pravneho ukonu, dojednaného s navrhovatefom samostatne, ako s kazdym zamestnancom. Zmenu
svojej povinnosti vyplacat navrhovateflovi aj dodatkovu zloZku mzdy ( za splnenia negativne vymedzenej
podmienky ) nemohol odporca zakladat' len na uzavreti novej kolektivnej zmluvy ( na obdobie od 26.
1.2011 - 31. 12. 2013 ) a rozhodnuti vtedajSej generalnej riaditefky RTVS, bez toho, aby nedo$lo aj ku
zmene individualne dohodnutych podmienok ( vyplacania dodatkovej zlozky mzdy ) v pracovnej zmluve
s navrhovatefom. Postup, ktory zvolil odporca v danom pripade totiZz negoval zakonnu poziadavku, podla
ktorej v zmysle § 231 ods. 1 Zak. prace kolektivha zmluva upravuje vztahy medzi zamestnavatelom a
zamestnancom vzdy vyhodnejSie; naopak, nova kolektivna zmluva ( u¢inna od 26. 1. 2011 ) upravila
mzdu dohodnutu s navrhovatelom individualne v pracovnej zmluve v jeho neprospech. Uvedeny nazor
prvostupfiového sudu, s ktorym sa stotoZiuje aj odvolaci sud, podporuju tiez zavery, formulované v
rozsudku Najvy3Sieho sidu SR zo dria 28. 1. 1999 sp. zn. 2Cdo 131/98, na ktoré poukazoval aj
navrhovatel. Vyklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 131/98 tak, ako ho prezentuje odporca, podla
nazoru odvolacieho sudu, nedostato¢ne reflektuje skutoénost, Ze zamestnanec ( v danom pripade
navrhovatel ) je ,slabSou” strankou pracovnopravneho vztahu, €o bol dévod, pre ktory odvolaci sud
odporcov vyklad nemohol akceptovat.

Neobstoji ani argument odporcu v odvolani, podla ktorého pokial navrhovatel pracoval nadalej pre
odporcu, hoci poberal mzdu vyplacanu aj bez dodatkovej zloZzky, vyjadril tym konkludentny sdhlas s
takymto odmefiovanim. Zo skuto&nosti, Ze navrhovatel zotrval v pracovhom pomere s odporcom aj po
tom, ako mu odporca - v rozpore so zakonom - siahol na dodatkovu zloZzku mzdy, nemozZno vyvodzovat
takyto zaver. Navrhovatel si uplatnil nevyplatend dodatkovu zlozku mzdy v tomto konani, ¢o jasne
sved&i o tom, Ze s postupom odporcu nesuhlasil a skuto&nost, Ze nereagoval na tento postup okamzitym
skon&enim pracovného pomeru u odporcu vysvetlil logicky a presvedCivo tym, Ze bol na prijme zo
zamestnania ( hoci zniZzenom o dodatkovu zloZzku mzdy ) existen&ne zavisly.

Nedbvodna je aj namietka odporcu o nevykonani dokazovania prvostupfiovym sudom neoboznamenim
obsahu listinnych dbkazov. Ako je zaznamenané v zapisnici z Ustneho pojednavania dfia 12. 11.
2012, sud prvého stupria takéto dokazovanie vykonal a teda tato svoju povinnost neporusil. Z obsahu
spisového materialu nevyplyva, &i prvostupriovy sud postupoval tiez v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., avdak
pripadné nedodrzanie tohto procesného ustanovenia nema podla nazoru odvolacieho sudu za nasledok
odnatie prava na spravodlivé sudne konanie, ako tvrdi odporca. Navrhovanie pripadnych dékazov
ucastnikmi nie je v sudnom spore zavislé od naplnenia ust. § 118 ods. 2 O.s.p.

K navrhu odporcu, aby odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, nutno poznamenat, Ze odporca
nespecifikoval, aku konkrétnu otazku by malo dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. riesit, z akého
dbévodu by v danom pripade malo ist o rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Ako uz judikovala sudna prax, rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej strdnke zasadného
vyznamu je také rozhodnutie, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu
a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov
vbbec, t.j. ma v3eobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie
odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatarou vysSich
sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci sud
posudil ur€itd pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatire vyssich sudov a rozhodnutie
odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky ( rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo 119/2002 ). Problematika pravneho posudenia vztahu medzi zavaznostou kolektivnej
zmluvy a pracovnej zmluvy uz bola predmetom rozhodovacej ¢innosti sudov a teda judikaturou rieSena
porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 131/98 ). Odvolaci sud preto nevidel dbvod na postup v zmysle
ust. § 238 ods. 3 O.s.p., ako ( bez blizSieho vymedzenia ) navrhoval odporca.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach ( t.j. vo
vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania ) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O.s.p. ).
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspesnému navrhovateflovi priznal nahradu trov konania, spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie zo dha 9. 7. 2013 k odvolaniu
navrhovatela a pisomné podanie vo veci samejzo dfia 15.4.2014,t.j. 2x 91,29 € + reZijny pausal 7,81
r.2013a 8,04 €zar. 2014 + DPH 20 % v sume 39,68 € ( poCitané zo sumy 198,43 € ), Uhrnom 238,14 €
(vyhl.&.655/2004 Z.z.,§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 ). Odvolaci sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela opatovne odmenu za ukon pravnej sluzby spocivajuci v prevzati a
priprave zastupenia, nakolko nedoS$lo k Ziadnej vynutenej zmene pravneho zastupcu navrhovatela a
rovnako tak z pisomnych podani pravneho zastupcu navrhovatela priznal odmenu len za dva - a to
vyjadrenie k odvolaniu odporcu a dalSie pisomné podanie vo veci zo dfia 15. 4. 2014, nakolko zvy3né



pisomné podania nijako nedopiriali obsah predchadzajucich pisomnych stanovisk navrhovatela uz skor
prezentovanych, ale len informovali o rozhodnutiach sudov vydanych v obdobnych pravnych veciach.
Poucenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dha 9. oktébra 2014

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



