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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v PreSove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosllingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 7C/162/2012-44 zo dna 27.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti navrhu a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh.

Veci vedené pbvodne na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/381/2012, 17C/382/2012,
17C/383/2012, 17C/386/2012, 17C/387/2012, 17C/388/2012, 17C/389/2012 a 17C/390/2012 vylucil na
samostatné konanie.

Néhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d), ods. 2; 4 ods. 1 pism. a) bod 1; 9
ods. 1, 2; 15 ods. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 1, 2; 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 41 ods. 2 pism. i); 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, pri€¢om konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu o nadhradu Skody za nespravny uradny postup,
v ktorych si uplatiioval nahradu majetkovej Skody, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy, majic za to, Ze
konanim exekué&ného sudu doslo k relevantnym prietahom v konani, ked sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote 15 dni. Podla jeho nazoru
tak doslo k prietahom v konani, na zaklade toho si uplatriuje nahradu majetkovej S$kody, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy.

Citujuc ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze za nespravny
uradny postup sa povaZzuje aj porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost orgadnov verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
alebo pravnickych osob. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku $kdd, ktoré boli vyvolané
inou ¢innostou organov verejnej moci, nez rozhodnutim.



Nespravnym uradnym postupom je tak €innost, spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci,
ak pri nej, alebo v désledku dbjde k poruseniu pravidiel, predpisanych pravnou normou, pre konanie
organu verejnej moci, alebo k poruseniu poriadku, uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu ( bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada
splnenie sucasne troch podmienok, a to nespravny Uradny postup prisluSného organu verejnej moci,
vznik S8kody poskodenému a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa neviaze na vydanie
rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vébec nemusi suvisiet, alebo naopak ide
o taky postup v konani, smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu
rozhodnutia neodrazi.

Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval vSetky predpisané dielSie
kroky, ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskuto¢nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt
hodnotena i hfadiskom u&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup organu verejnej moci smeruje.

Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho
uradného postupu, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sud Humenné, ked' nerozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote.

Sud prvého stupria skonS$tatoval, Zze ohladne pripadného prietahu v konani sa neviedlo Ziadne
disciplinarne konanie, nerie$ila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, &i
Eurdpsky sud pre fudské prava. Je potrebné zdéraznit, Ze aj samotny Zalobca uviedol v Zalobe, Ze do
exekuénych spisov daval Ziadosti na prietahy v konani. Otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v Clanku 48 ods. 2
Ustavy SR je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud Slovenskej republiky, pripadne predseda sudu.

V konani o uplathenom naroku na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu nie je tento
opravneny posudzovat konajuci sud. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy
aj bez navrhu uc€astnikov, ako aj ex offo preskiumat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh samotného rozhodcovského konania. Exekuény
poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia
o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je
zakonny doévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietne. Takéto rozhodnutie nemoZzno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15
dniova lehota. Pre rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zakonna lehota neexistuje, teda nemozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzana lehota
na vydanie rozhodnutia, kedZe zdkon v ¢ase podania navrhu na sud lehotu neuroval. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitn( pravnu Upravu, najma s
ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, aby poas trvania exekuéného konania bol v neistote a
hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako sudu nepreukazal, Zze doba od dorucenia ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jeho zamietnuti viedla k strate jeho legitimnych
oCakavani, Ze nastane zdkonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone&né vymozenie
pohfadavky.

Nepochybne o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora bolo v
exekuénom konani rozhodnuté.

Aplikované ustanovenia Exeku¢ného poriadku stanovuju lehotu pre exeku€ny sud iba na rozhodnutie
sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Na rozhodnutie sudu
o zamietnuti takejto Ziadosti neexistuje zakonom stanovena lehota 15 dni. V pripade ak ma sud za to,
Ze nie je zdkonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by
bola uréend 15 diiova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zakonna lehote neexistuje.



V danom pripade nemozno suhlasit' s nazorom zalobcu, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena lehota,
nakolko v exeku€nych konaniach, ¢o mal sud prvého stupfia za preukazané z pripojenych exekuénych
spisov Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Er/330/2009 a sp. zn. 12Er/1995/2009, exekuény sud
preskumaval materialnu spravnost predlozenych rozhodcovskych rozsudkov Staleho rozhodcovského
sudu.

V exekuénych konaniach rozhodoval sud o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
v Casti uroku z omeskania vo vy8ke 0,25 % denne z dlZznych sum. Ak sa rozhodovalo o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti, exeku€ny sud nemal zo zakona
stanovenu lehotu 15 dni. 15-dfiova lehota sa tyka iba postupu exekuéného sudu pri vydavani poverenia
na vykonanie exekucie. NavySe lehoty, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe, z ktorych si nasledne
pri prietahoch v konani poé¢ital ndhradu nemajetkovej ujmy, nekoreSponduje so zistenym skutkovym
stavom, ktory vyplyva z pripojenych exekuénych spisov.

V pripade, ak sud rozhodoval o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v Casti, nemal stanovenu lehotu zakonom pre takéto rozhodnutie. Nasledne po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodol o navrhu opravneného o vydanie poverenia vo zvysnej Casti. Preto nemozno
konanie exeku¢ného sudu hodnotit ako konanie, v ktorom by dochadzalo k prietahom v konani.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zalobca napriek
poudeniu sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ziadnym spdsobom nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania
maju procesnu dékaznu povinnost, t.j. povinnost uviest ddkaz, na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalobcovi
sa nepodarilo vobec preukazat, aby mu v suvislosti s postupom Okresného sidu Humenné v uvedenych
exekuénych veciach vznikla akakolvek $koda ¢i ujma.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu néklavdov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez
toho, aby tieto polozky blizSie Specifikoval. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku Skody v Zalobe vSeobecne
popisal, nijako nezdokladoval, urenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dokazom o jej vzniku.

V &asti uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze v prejednavanej
veci by stacilo iba pripadné kon$tatovanie porusenia prava a nie su dévody na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, s prihliadnutim na vy$3ie uvedené dévody.

Samotné vedenie exeku&ného konania bez ohladu na jeho diZku, nie je objektivnou prekazkou na
udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym, nie je ani dovodom k insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu.

Samotnu situaciu vyvolal aj sam Zalobca tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud (sukromnopravny
organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal zo zakona o ochrane
spotrebitela a ustalenej sudnej praxe.

Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi vznikom $kody a nespravnym Uradnym postupom,
ktorého sa mal dopustit Okresny sud Humenné v prisluSnych exeku€nych veciach.

Z tychto dévodov mal sud prvého stupria za to, Ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nedoslo
k vzniku Skody a Zalobca ani nepreukazal pri¢innu suvislost.

Preto sud prvého stupria vyhodnotil Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu a v celom rozsahu
ju zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku konstatujuc, Ze v tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, Zalovanému trovy
konania nevznikli, preto sud ich nahradu u¢astnikom nepriznal.

Sud prvého stupria zaroven konstatoval, Ze s poukazom na to, Ze zo strany Okresného sudu Humenné
boli sudu doru€ené zo vetkych Ziadanych exekuénych spisov iba exekuéné spisy povinnych J. O. sp. zn.



12 Er 995/2009 a H. H. sp. zn. 21 Er 330/2009 postupom podfa § 112 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zvySné Zaloby Zalobcu vylucil na samostatné konanie, kde po pripojeni a oboznameni sa s prisluSnymi
exekuénymi spismi bude nasledne vo veci rozhodnuté.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupfa sa ucastnikovi konania odnala
moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud
prvého stupna bol jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom prijatim
zakona €. 412/2012 z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupnia
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity. Sud prvého stupnia nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Zze Uu€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zadkona
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného
sudu. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,, na
ktorom nemozno zakladat meritérne rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial' vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany
z&kladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé, aky mdze mat dopad na vysledok konania skuto€nost, Ze sud
vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti
sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti. ktoré s predmetom nesuvisia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskimal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dfia 24.09.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom
(§ 3 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu



a) Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb; za
nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej
pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR ( § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z.).

Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavovania staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov ( § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,ziadost” ) s prisluSnym organom podla § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. ).

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, z ktorého naroku na nahradu
Skody sa domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spbsobil (§ 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.).

Uhradza sa skutoCna skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak ( § 17 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. ).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. ).

Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premli€acia lehota odo dfia doru€enia ( oznamenia ) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie (§ 19 ods. 1 cit. zakona).

Odvolaci sud jednoznacéne kon&tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupria ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou
Zalobcu v tom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat’ na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u¢innostou
tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie
bolo do zakona €. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom &. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013.



Je ho preto mozné aplikovat’ len na pravne vztahy upravené sice zakonom ¢&. 514/2003 Z. z ., ale len
tie, ktoré vznikli od 01.01.2013. Toto v8ak nevyluCuje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Pri
posudzovani a hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu v3ak prvostupfiovy sud jednoznaéne
vychadzal z ust. § 9 ods. 1 cit. zakona, uc¢inného v ¢ase, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah
medzi u¢astnikmi konania vzniknut, a to v exekuénom konani uvedenom jednak v navrhu na zacatie
konania, ako aj v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud ustalil, Ze v predmetnom konani Specifikovanych exekuénych veciach vedenych Okresnym
sudom Humenné nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 z&kona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny
preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul, ktorym je
notarska zépisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna
15-dfiova lehota je ur€ena na poverenie exekutora, a to iba v pripadoch, ak exeku€nym titulom okrem
iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je dblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskiumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie ( napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo doloZka ).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukdzané ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ktor( Zalobca v navrhu na zadatie konania Ziadal. Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neobstoji preto argumentacia odvolatefa o vzniku jeho
pravnej neistoty, ak exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok vydany bez splnenia zakonnych
podmienok.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho
preskumavanej ¢asti za vecne spravne a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdené.



O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



