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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ H. Y., nar. XX.
X. XXXX, vrade 2/ Y. Y., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom L. XXX, zastipeni JUDr. Rastislavom Otrubom,
advokatom so sidlom A., V. XXXX/XX proti odporcom: v rade 1/ H. G., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XX,
vrade 2/ E. C., nar. X. X. XXXX, bytom T., U. XXX/X, v rade 3/ Mgr. R. R., nar. X. X. X.XXX, bytom V. W.
Y., H. Z. XXXX, zastupené Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, Daniela
Dlabaca 35, o ur€enie hranice pozemkov a o odstranenie oplotenia a o uréenie vlastnickeho prava, na
odvolanie navrhovatelov v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/242/2011-208 zo
dna 12. 6. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/, 2/ na ur&enie
hranice pozemkov a odstranenie oplotenia z parcely €. 140 zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie
L. s odévodnenim, Ze nie su spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zaroven vyhovel protinavrhu odporcov v
rade 1/ az 3/ a urcil, Ze odporkyne su podielové spoluvlastni¢ky k pozemku zobrazeného ako KNC
parcela €. 140/3 o vymere 205 m2 - trvalé travnaté porasty v kat. uz. L., ktory bol vytvoreny geometrickym
planom &. 124/2012 Ing. Réberta Pilarcika, vyhotovenom diia 29. 10. 2012, ktory tvori neoddelitelnu
sucast rozsudku, kazda v podiele 1/3.

Rozsudok v tejto €asti zdévodnil s poukazom na ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval,
Ze predmetnu nehnutelnost’ do spoluvlastnictva ziskali odporkyne v rade 1/ az 3/ vydrzanim.

Rozhodnutie o trovach konania si prvostupriovy sud vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti rozsudku prvostupriového sudu, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podali
odvolanie navrhovatelia v rade 1/, 2/. Odvolanie zdévodnili s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/,
d/ O.s.p.. Prvostupriovy sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked vyhovel navrhu odporcov
v rade 1/ az 3/ a ur€il, ze vydrzanim po splneni podmienok v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika
nadobudli spoluvlastnictvo k novovytvorenej parcele €. 140/3 v katastralnom Uzemi L.. V konani nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, dokazovanie vykonané sudom nesmerovalo k zisteniu skuto€nosti kto
a ako dlho, resp. v akom rozsahu uzival novovytvorenu parcelu €. 140/3, pricom uvedeny nedostatok
ma za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu veci a nasledne nespravne pravne posudenie.
Navrhovatelia v rdmci odvolacieho konania predloZili listinny dokaz oznaceny ako notarska zapisnica Nz
564/1974 zo dna 15. 8. 1974, v zmysle ktorého stara matka matky navrhovatelky v rade 1/ (E. R., rod.



F.) darovala matke navrhovatelky v rade 1/ (U. Y., rod. U.) pod stavbu rodinného domu nehnutelnost,
zapisanu ako EN ¢&. 3852 o vymere 1011 m2 v kat. Uz. L., ktora je zapisana v pozemkovej knihe,
zapisnica 5, poradové €. 1671. Vzhladom na uvedené pravna predchodkyrna navrhovatelky v rade 1/
nadobudla dfia 15. 8. 1974 nehnutefnost, ktorej zodpoveda su¢asna KNC parcela €. 139 a 140 v kat.
Uz. L.. Pravna predchodkyria navrhovatelky v rade 1/ U. Y. ako opravnena drzitelka splnila podmienku
nepretrzitej 10-rocnej drzby a nadobudla vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim drfiom 1. 1. 1992. Zo
strany odporcov absentuje dobromyselnost drzby - pravni predchodcovia odporcov mali vedomost o
tom, Ze novovytvorent KNC parcelu €. 140/3 o vymere 205 m2, ktora vznikla od&lenenim od pévodnej
KNC parcely €. 140 v kat. Uz L., vlastnili a uzivali pravni predchodcovia navrhovatelky v rade 1/, a to
S. Y. spolu s manzelkou. Odporcovia tak nemohli dobromyselne uzivat uvedenu parcelu v obdobi od
1. 11. 1994 do 7. 9. 2011 ako to uvadzali, ked pravni predchodcovia navrhovatelky v rade 1/ nadobudli
vlastnicke pravo k parcele €. 139 a 140 v kat. 0z. L. 1. 1. 1992. Pokial prvostupriovy sud poukazoval
na evidenciu nehnutelnosti - hlasenie zmien, v tejto suvislosti nie je listinou, ktord by spdsobila vznik,
zmenu, resp. zanik prav k nehnutelnosti a zo strany prislusnej spravy katastra nedoS$lo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava na zaklade listiny oznacenej ako hlasenie zmien. Tym nedoslo ani k zmene
vlastnickeho prava k parcele KNC &. 140 v kat. Uz. L.. Pravni predchodcovia navrhovatelky v rade 1/
v minulosti nikdy neuzavreli s pravnymi predchodcami odporcov, ani odporcami ziadnu zmluvu, ktorou
by previedli vlastnicke pravo na €ast parcely KNC &. 140 niekomu inému. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti odporcovia nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti KNC &. 140/3 vydrzanim z dévodu
absencie dobromyselnosti, ktora je jednou zo zakladnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Odvolatelia tieZ namietali nespravny procesny postup prvostupfiového sudu pri vysluchu
svedkov na ohliadke vykonavanej na mieste samom. Svedkovia navzajom poculi svoje vypovede, ¢im
mohli byt ovplyvneni pri podani svedeckej vypovede sudu. Z tychto dévodov Ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroveri si uplatnili
trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrili odporkyne v rade 1/ az 3/. Podla ich
nazoru prvostupriovy sud riadnym spdsobom vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav a prijal spravny
pravny zaver. Nenamietali, ze po€as sudnej ohliadky dfa 29. 10. 2012 mohli svedkovia pocut vypovede
predchadzajucich suidom vypocuvanych svedkov. Vzhladom na to, Ze vysluch bol vykonany na mieste
samom, v zmysle § 117 veta druha O.s.p. sudca urobil vhodné opatrenie, aby zabezpecil plnenie
UCelu pojednavania a uspesné vykonanie ddkazov, dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial
neboli vysluchnuti, neboli pritomni na pojednavani. V danom pripade na vysluchu a ohliadke boli
pritomni aj navrhovatelia, ich zastupca, priCom opatrenie zakonného sudcu nijako nenamietali, nakolko
si museli byt vedomi toho, Ze striktné dodrzanie vyssSie Specifikovaného zakonného ustanovenia nebolo
v den sudnej ohliadky mozné. Procesny postup sudu v den ohliadky navrhovatelia namietaju zrejme
len z dévodu, ze nemaju Ziadne hodnoverné ddkazné prostriedky na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni. K predlozenému listinnému dbkazu v odvolacom konani odporkyne uviedli, Ze nenamietaju
obsah uvedenej listiny, avSak navrhovatelmi predlozena darovacia zmluva, ani dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku sa nevztahuju k nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho konania, ked
Z pripojenej kdpie mapy je zrejmé, ze parcela EN &. 3852, sa nachadzaju mimo pozemku parcela ¢. 58/1,
pricom v ramci pripustnej tolerancie sa EN parcela €. 3852 zhoduje s C parcelou €. 138 - orna pdda o
vymere 1033 m2. Protinavrh odporkyn sa v8ak vztahuje na parcelu €. 140/3 o vymere 205 m2, ktora bola
vytvorena geometrickym planom z parcely registra C evidovanej na katastralnej mape &. 140 - trvalé
travnaté porasty o vymere 382 m2. Co sa tyka samotného vydrzania, sidom oznadeny nadobudaci
titul evidencia nehnutelnosti - hlasenie zmien, je spdsobilym nadobudacim titulom, od ktorého sa
odvija dobromysefna a nikym neruSena drzba nehnutefnosti pravnymi predchodcami odporkyn a
nasledne dobromyselna a nikym neruSena drzba pozemku priamo odporkyhami. KedZe k stabilizacii
hrani¢nej Ciary doSlo v roku 1994 s jednoznacnym suhlasom pravnych predchodcov navrhovatelky v
rade 1/ a pravnych predchodcov odporkyr, argumentacia navrhovatelov je len tendenénou snahou
o zvratenie vysledku sudneho konania v ich prospech. Pravni predchodcovia navrhovatelky v rade
1/ po stabilizacii hraninej Ciary v prirode nikdy nevstupili do uzivania pozemku parcely €. 140/3
KNC a nikdy ani neprejavili zaujem o vstup do jej uzivania. Takyto zaujem prejavili navrhovatelia az
potom, €o z vyty€ovacieho nacrtu Ing. V. zistili, ze v prirode stabilizovana hranica plotom postavenym
v roku 1995 zasahuje do parcely registra C evidovanej s parcelnym &. 140 TTP o vymere 382 m2.
Prvostupniovy sud riadnym spésobom zistil skutkovy stav, spravne aplikoval ustanovenia hmotného
prava, rozhodnutie zdévodnil, pricom toto obsahuje aj hodnotenie vSetkych vykonanych dbkaznych



prostriedkov. Odporcovia tak Ziadali rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit a
zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok prvostupnového sudu v sulade s ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom mal i odvolaci sud preukazané,
Ze navrhovatelia sa domahali urCenia hranice medzi nehnutefnostami - pozemkami parcelné ¢.
registra C 140 a pozemku parcelné &. registra C 141/1, zapisané na LV €. XXXX, resp. LV ¢.
XXX katastralne uzemie L.. TieZ sa domahali odstrdnenia beténového plota, nachadzajuceho sa
na pozemku parcela &. 140, ktory je vo vlastnictve navrhovatelov. Prvostupfiovy sud zaroven rieSil
protinavrh odporcov v rade 1/ az 3/, ktorym sa dozadovali ur€enia vlastnickeho prava k novovytvorene;j
parcele €. KN-C 140/3 o vymere 205 m2 - trvalé travnaté porasty v kat. Uz. L., ktora bola vytvorena
geometrickym planom €. 124/2012 Ing. Pilaréikom zo dna 29. 10. 2012 s tym, ze kazdy z odporcov
je spoluvlastnikom v podiele 1/3. V tychto suvislostiach prvostupnovy sud spravne po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov zistoval, ¢i navrhovatelia su vlastnikmi (spoluvlastnikmi) predmetnej nehnutelnosti,
z ktorej Ziadaju odstranit plot a ur€it hranicu so susediacou nehnutelnostou a zaroven riesil, i
odporkyne sa mohli na zaklade vydrZania stat spoluvlastni¢kami €asti nehnutelnosti, ktora je oplotena
plotom a ktoru uzivaju a ktord v reali predstavuje prave spornu ast hranice s nehnutefnostou vo
vlastnictve navrhovatelov. Podfla zistenia prvostupfiového sudu nehnutefnosti, od ktorych odvodili
svoje vlastnicke pravo navrhovatelia alebo odporcovia povodne v pozemkovej knihe v jednotlivych
vlozkach boli vlastnicky vedené ako nehnutelnosti Urbarskeho sedenia obce Sneznica. Jednotlivymi
»=ukonmi“ sa snaZili pravni predchodcovia, &i uz navrhovatelov alebo odporcov ,vysporiadat jednotlivé
nehnutelnosti vlastnicky. Bez ohladu na to, akym spésobom boli jednotlivé nehnutefnosti evidované
na spoluvlastnikov, tak ako to zdéraznil aj prvostupfiovy sud, posledny ukon, ktorym sa k pozemkom
potvrdzoval uzZivaci a vlastnicky vztah, bolo vzdjomné potvrdenie si hranic nehnutelnosti vtedajSimi
spoluvlastnikmi, t.j. pravnymi predchodcami navrhovatefov a odporcov v roku 1994, ked aj za ucasti
¢lenov stavebnej komisie z Obecného Uradu obce Sneznica bola vytyéena hranica, ktoru obe zu¢astnené
strany reSpektovali a na zaklade tejto poslednej Upravy (dohody) vlastnictva bol v roku 1994 postaveny
plot, ktory obe spoluvlastnicke strany reSpektovali. Prvostupriovy sud potom spravne skumal, i od roku
1995, kedy odporkyne ziskali predmetnu nehnutelnost darovanim, tuto v dobrej viere ako viastnik uzivali,
a to nerudene po celu dobu az do roku 2011, kedy po vyty€eni geodetom ich kontaktovali navrhovatelia
s tym, Ze uzivaju aj Cast ,ich“ nehnutelnosti. Z listinnych dbkazov, ako aj prednesu u€astnikov je
nepochybné, Ze od roku 1995 boli nehnutelnosti, ¢i uz z jednej alebo z druhej strany uzivané tak, ako
to vymedzoval plot, nachadzajuci sa na hranici parcely €. 140 (v suCasnej dobe parcela €. 140/3 podla
geometrického planu €. 124/2012, overeného spravou katastra pod €. 431/12).

Odvolaci sud sa vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti s rozhodnutim prvostupriového sudu, pravnym
posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku plne stotoZriuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento
poukazuje. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne na to nadvazujuce
pravne posudenie veci. Spravne potom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/, 2/
na uréenie hranice a odstranenie plotu a zaroven spravne rozhodol o uréeni vlastnickeho prava k
novovytvorenej parcele odporcami v rade 1/ az 3/ na zaklade vydrzania vlastnictva.

Pokial vo svojom odvolani navrhovatelia poukazovali na spésob vykonaného vysluchu jednotlivych
¢lenov byvalej stavebnej komisie pri Obecnom Urade Sneznica, ktori o veci vypovedali priamo na mieste
samom pri vykonanej sudnej ohliadke, jedna sa o procesny postup, ktory pokial nemal vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia, nie je ddvodom na zru$enie rozsudku prvostupriového sudu v zmysle § 212 ods.
3 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



