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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: B., nar. XX.X.XXXX a I., nar.
XX.X.N. E., bytom u matky, obaja zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, deti rodicov I. E., bytom M., T. XXX/XX a H. E., bytom T., Z. XXX/XX, o0 zmenu rozhodnutia, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 04. jula 2014, ¢.k. 14P/20/2014-47 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zmeny miesta
odovzdavania mal. deti po skon€eni sidom uréeného styku s nimi. V odévodneni uviedol, Zze otec
maloletych deti sa podanym navrhom domahal, aby sud zmenil rozhodnutie o jeho styku s maloletymi
detmiv tom zmysle, Ze nariadi aby si deti po skoneni styku prisla prevziat matka k otcovi k jeho trvalému
bydlisku v &asoch uréenych predchadzajucim rozhodnutim. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze aktualne
rozhodnutie ho zavazuje vratit maloleté deti po skon€eni styku matke v mieste jej bydliska. Matka deti
s nim nekomunikuje a pri odovzdavani deti mu priamo pred nimi vulgarne nadava, vyvolava konflikty. Z
tychto dévodov chce, aby odovzdavanie deti matke prebiehalo pred vechodom do dvora, kde otec byva
s tym, Ze matka pocka v aute a deti do auta nastipia. Sud prvého stupria mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze medzi rodiémi pretrvava od doby rozvratu ich manzelstva napéatie a antipatia a pri
osobnych stretnutiach medzi nimi vznikaju konflikty. Konfliktné situacie vznikali aj pri odovzdavani deti
otcom matke po skon&eni styku s detmi. Udalosti pri tychto konfliktoch boli niekolkokrat rieSené aj
policiou, resp. okresnym Uradom v priestupkovom konani. Po poslednom incidente, ktory sa odohral dia
9.3.2014 matka zmenila postup pri preberani deti a vzdy pocka vo dvore rodinného domu, kym otec deti
vysadi z auta a deti prejdu cez branicku k nej do dvora. Podla nazoru sudu, matka maloletych deti zvolila
spravny pristup. Vyhyba sa priamemu a bezprostrednému kontaktu s otcom, €im predchadza vzajomnym
verbalnym aj fyzickym konfrontaciam. Sud tento spdsob odovzdavania deti povazuje za vhodny a
postacujuci. Dospel preto k zaveru, Ze zmena odovzdavania deti, tak ako ju navrhuje otec by konfliktnym
situaciam medzi rodi€mi nezabranila a ich pri€inu neodstranila. Sud nepovazoval za dostatoéné ani
argumenty otca, Zze nim navrhované miesto je verejnym priestranstvom, kde je pritomnych viacero
potencialnych svedkov. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bol toho nazoru, Ze nie je dévod menit
doterajsi spbdsob odovzdavania deti, nebolo by to v ich zaujme, ktorym je predovSetkym bezproblémovy
priebeh stretnuti s otcom. Preto navrh otca zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 25
ods. 1,2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti, domahal sa jeho zmeny tak, ze
jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Trval natom, Ze zmena miesta preberania a odovzdavania
deti v zmysle jeho navrhu zabrani a odstrani incidenty vzniknuté medzi nim a matkou deti. Uviedol, ze
matka pred vlastnym domom, kde ma pri sebe rodi€ov, si dovoluje na neho a na jeho priatelku, vulgarne
ich napada. Kedze matka nesuhlasila s odovzdavanim deti v jeho bydlisku, ako kompromis navrhol



verejné miesto v dedine ich bydliska, ktoré je od ich domu vzdialené cca 500 metrov. Domnieval sa,
Ze na verejnom mieste, ktoré navrhol, sa matka tak spravat nebude, pretoZze na verejnosti hra rolu
sluSnej a odvrhnutej Zeny. V blizkosti parkoviska sa nachadza predajiia COOP Jednota, pohostinstvo,
pizzeria, cukrarefi a vzdy sa tam nachadzaju nestranni svedkovia. Vyslovil nazor, Ze ak zmena miesta
odovzdavania deti nenastane, budu na jeho osobu vymysSlané dalSie krivé obvinenia. Ich cielom je
vyprovokovat ho, aby dosiahli znemoZznenie jeho osoby. To sa im v8ak nedari, vietky konflikty vyvolava
matka a na jej natlak do tychto konfliktov zatahuje rodiCov a Zial uz aj deti. Jeden z takychto konfliktov sa
rieSil na Okresnom Urade v Prievidzi, kde krivo vypovedali jej rodicia. Pri dalSom krivom obvineni dondutila
dcéru vypovedat na policii. Dalej poukazal na to, ze matka deti prehlasila v juni 2013 do inej Skoly a
8koélky bez jeho vedomia, pricom pravoplatnost rozsudku o zvereni do starostlivosti bola nadobudnuté az
02.09.2013. Naposledy mu matka neumoznila styk s detmi v dobe od 06.07. do 15.07.2014, ked deti jej
musel zaviest spat 06.07.2014. Mal zaplatenu dovolenku a pretoZze mu nedala pasy deti, nemohol s nimi
vycestovat. Uviedol, Zze matka si bude moct dalej vymyslat’ s rodinou obvinenia, kedZze uz v minulosti
sa mu vyhrazala, Ze je schopna zariadit' si, aby deti viac nevidel. Preto je v zaujme deti, aby neboli ako
svedkovia zatahované do jej vykon&truovanych obvineni a svedgit' proti vlastnému otcovi na policii, o
dobre nevplyva ani na ich psychiku, obava sa, Ze bude nuteny obmedzit' a zredukovat stretavanie s nimi.

Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze spdsob preberania deti, ktory zvolila, a to tak, ze uz nechodi
priamo k braniCke pre deti, ale stoji na schodoch rodinného domu zvolila hned po poslednom incidente
dria 09.03.2014, ked ju otec fyzicky napadol. Tymto spésobom preberania deti zabranila mnohym
incidentom, ktoré neustale vyvolava otec. Od tej doby az po dnes, sa ziadny incident neodohral a mysli
si, Zze sa ani neodohra, pretoze otec je od nej dostatocne daleko. Naopak, keby mala chodit pre deti
k nemu domov, zhorsilo by sa to este viac a bolo by esSte viac utokov z jeho strany a zo strany jeho
rodiCov. Pokial otec navrhoval zmenu, aby si deti chodila prevziat k nemu na verejné miesto, s tymto
rieSenim tiez nesuhlasila, pretoze by s nim znova musela byt v bezprostrednom kontakte a znova by
nastali nové incidenty z jeho strany a zo strany jeho rodi¢ov. Dalej uviedla, Ze otec je konfliktny typ,
nedokaze akceptovat iné nazory, ako su jeho vlastné. Nedokaze sa zmierit' s rozpadom ich manzelstva,
neustale vyvija snahu ako ju skompromitovat. Uviedla, Ze deti ich maju ako rodi€ov oboch radi, radi
chodia k otcovi a takisto sa vracaju aj radi domov k matke. Otec by si to mal uvedomit a svoju pozornost
sustredit na deti. Uviedla, Ze otec si svojimi vystupmi a konfliktami pomali¢ky uzatvara cestu k detom,
ktoré uz maju svoj vlastny nazor. Nie je pravdou, ze donutila dcéru vypovedat krivo proti otcovi, ale je
pravda, Ze dcéru musela so sebou vziat vypovedat po poslednom incidente diha 09.03.2014. Uviedla,
ze dcéra bola Sokovana z fyzického napadnutia jej osoby a hlavne z toho, Ze to spravil priamo pred
detmi. Myslela si, ze vySetrovatelia vezmu do Uvahy dcérinu vypoved, ale tuto vobec nezobrali do Uvahy
a otcovi tento skutok beztrestne presiel. Ostatné tvrdenia otca v odvolani povazovala za Ucelové a
klamlivé. Takymto spdsobom otec len dokazuje, ze si vymysla nepravdivé obvinenia na jej osobu, ktoré
nemaiju ni¢ spolo¢né so zaujmami deti.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud vykonal v8etky potrebné dékazy pre rozhodnutie,
dostatoCne zistil skutkovy stav, zisteny skutkovy stav spravne pravne vyhodnotil a zakonne rozhodol
s ohladom na zaujmy mal. deti. Poukazal na to, Ze pracou s rodinou, ako aj priamo pred sudom
bolo preukazané, ze rodicia su v hlbokom a trvalom konflikte, v ktorom sa straca zaujem mal. deti.
Vzajomny konflikt rodi¢ov je neustale syteny novymi podnetmi a tiez subezne prebiehajucimi konaniami
pred sudom. Z poslednej informacie od mediatorky JUDr. I. J. vyplyva, zZe k mediacii sa nepristupi,
nakolko matka media¢ny proces odmietla.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Skutkové i pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stuprfia odvolaci sud povazuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotozfiuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a plne na ne poukazuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava:



Predmetom konania je navrh otca o zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave styku s mal. detmi v €asti
tykajucej sa urCenia miesta, odovzdavania deti po skonceni styku. Otec dévodil, ze pri odovzdavani
deti po skonceni styku v mieste bydliska matky dochadza ku konfliktnym situaciam, preto sa podanym
navrhom doméhal zmeny miesta odovzdavania deti tak, Ze matka si bude deti preberat po skonéeni
styku v mieste jeho bydliska, pripadne na verejnom priestranstve v M. pred predajfiou B. D..

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze o Uprave styku otca s mal. detmi bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 15.05.2013, €.k. 9P/72/2012-190 v spojeni
s opravnym uznesenim €.k. 9P/72/2012-204 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
5CoP/17/2013-231 zo dna 14.08.2013. Na zaklade tohto rozsudku boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit vyzivné a bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade
ktorej bol upraveny styk otca s mal. detmi spésobom podrobne uvedenym vo vyroku citovaného
rozsudku. Na zaklade rozsudku si otec na zaciatku styku mal. deti prebera od matky v mieste jej bydliska,
okrem pracovnych dni a piatku pred vikendom, kedy si deti vyzdvihne priamo v Skole. Po skonceni styku
je vzdy povinny deti vratit matke v mieste jej bydliska. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stuphia
bolo preukazané, Ze medzi rodi€mi od rozvodu ich manzelstva pretrvava napéatie a konflikty pri osobnych
stretnutiach. Konfliktné situacie vznikaju aj pri odovzdavani deti otcom matke po skonceni styku s detmi,
pricom tieto konflikty boli rieSené aj policiou, resp. v priestupkovom konani. K poslednému incidentu
medzi rodi¢mi doSlo dria 09.03.2014, kedy podfa tvrdeni matky ju otec pred detmi vyfackal. Po tomto
incidente matka zmenila postup pri preberani deti, vzdy po¢ka vo dvore rodinného domu, kym otec deti
vysadi z auta a deti prejdu cez branu k nej do dvora. Takymto spdsobom sa matka vyhyba priamemu
a bezprostrednému kontaktu s otcom. Od tejto doby nedoSlo k Ziadnemu incidentu medzi rodi¢mi.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu tento spésob odovzdavania deti je vhodny a postacujuci. Zmena
odovzdavania deti v zmysle navrhu otca by konfliktnym situdciam medzi rodi€mi nezabranila a ich
pri¢inu neodstranila. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze nie je dévod
menit doterajsi spdsob odovzdavania deti, takato zmena by nebola ani v zaujme mal. deti. Z uvedeného
dbévodu sud prvého stuprnia postupoval spravne, ked navrh otca na zmenu miesta preberania deti pri
skoné&eni styku zamietol. Odvolacie namietky otca odvolaci sud preto povaZzoval za neopodstatnené. V
ostatnom odvolaci sud poukazuje na riadne a nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotozriuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



