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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. A. B, C. D., nar.
XX. septembra XXXX, trvalo bytom D. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Grznar, Druzstevna
2, 831 04 Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42 253 896, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.
jula XXXX, trvalo bytom D. XXX, zastipeny advokatkou: JUDr. Katarina Galova, E. Bellusa 10, 921 01
Piestany, ICO: 42 164 460, 2/ B. B., nar. X. februara XXXX, trvalo bytom E. XXXX/XX, B., o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 8. jula 2022 €. k. 21C/17/2021-37, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania (Il. vyrok) m e
ni tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie I. konanie zastavil; Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP (zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie 24.3.2021, doméhala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti - bytu €. X nachadzajuceho sa na X. p. vo
vchode X/C F. G. B. B.. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. 5246 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 312 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a pozemku o velkosti 4859/100125, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
okres Hlohovec, obec H., katastralne uzemie H., su Zalobkyfa a Zalovany 1/ v podiele 1/1. Podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 4.7.2022, zobrala Zalobkyha Zalobu spat v celom rozsahu a ziadala
vratit’ krateny sudny poplatok. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil, ked nebol potrebny suhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 251, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods.
1 a 2 CSP. Dovodil, Ze procesne zastavenie konania zavinila Zalobkyha, ktora vzala Zalobu spat bez
uvedenia dévodu, pricom existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP netvrdila a ani sud zo spisu Ziadne takéto dévody nezistil.

2. Proti tomuto uzneseniu iba v Casti o nahrade trov konania (ll. vyrok uznesenia) podala v€as
odvolanie Zalobkyna, s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo jeho zmenu tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Uviedla odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Uviedla skutkovy stav,
podla ktorého Zalobkyfia a zalovany 1/ uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM, predmetom ktorej okrem



iného bolo, Ze Ziadna z procesnych stran nema v prebiehajucim konani narok na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania
kvéli spatvzatiu Zaloby sud nezohladnil skutonosti, Ze k predmetnému spatvzatiu doslo z dévodu
uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ (ktord priloZila ako
prilohu), teda sud pri vydani uznesenia vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyra
mala za to, Ze procesne nezavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie je nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Zalobkyni nebolo zrejmé, na zaklade akych dékazov mal sud
prvej inStancie za preukazané, resp. osvedcené, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené vylu€ne jej
spravanim. Pri zohladneni skutonosti, Ze strany uzatvorili po€as konania Dohodu o vyporiadani BSM,
mozno konstatovat, Zalobkyna aj Zalovani ako strany sporu z procesného hladiska spoloCne zavinili
zastavenie konania, teda ide o spolo&né procesné zavinenie procesnych stran. Zalobkyria zdéraznila,
Ze pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa poukazala na uznesenie Krajského sudu Bratislava z 24.2.2017 sp. zn. 4Co/46/2017 a nélez
Ustavného sidu SR z 20.3.2018 sp. zn. Il. US 569/2017. Za G&elom riadneho posidenia uvedene;
otazky mal sud prvej inStancie vychadzat z doloZzenej Dohody o vyporiadani BSM, pripadne vyzvat
ostatné strany sporu na vyjadrenie sa. Sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie
vo vztahu k posudeniu procesného zavinenia zastavenia konania je pred€asné a zisteny skutkovy stav
vzhladom na existenciu Dohody o vyporiadani BSM neobstoji. Odévodnenie napadnutého uznesenia
je nedostato¢né a nepresvedcivé, nakolko sud prvej indtancie v rozhodnuti nedava odpoved na vyssie
uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a tymto skutoCnostiam nevenoval nélezitu
pozornost. Sud prvej indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav a tento nasledne nespravne vyhodnotil,
pretoZze nevzal do uvahy Dohodu o vyporiadani BSM, sugastou ktorej bola dohoda, Ze Ziadnej z
procesnych stran nevznika v konani narok na nahradu trov konania ako spolo&né procesné zavinenie
procesnych stran v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby. Z uvedeného dévodu sud dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a nespravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia udajne procesne
zavinila zastavenie konania, v désledku €oho priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze suhlasi Zze k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalobkyne doslo z dbvodu mimosudnej dohody Zalobkyne a Zalovaného 1/ o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, z dévodu ktorého
rovnako tak Zalovany 1/ v postaveni zalobcu v inom sudnom konani, zobral vo&i Zalobkyni v postaveni
Zalovanej spat zalobu (sp. zn. 40C/12/2022). Zalobkyna a Zalovany 1/ sa mimosudne dohodli, Ze ani
jedna strana si nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Zalovany 1/ suhlasi s odvolanim Zalobkyne
a suhlasi s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania tak, Zze ani jednej strane sporu sa nahrada trov
konania nepriznava. Zalovany 1/ prehlasil, Ze si nahradu trov konania vodi Zalobkyni neuplatfiuje, a
nebude uplathovat, hoci boli priznané napadnutym vyrokom uznesenia sudu.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze suhlasi so skuto&nostami uvedenymi v odvolani
Zalobkyne a Zalovaného 1/, a to, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne v tomto konani doslo z
doévodu mimosudnej dohody Zalobkyne a Zalovaného 1/ o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a Zze sa Zalobkyra a Zalovany 1/
mimosutdne dohodli, Ze ani jedna strana si nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Zalovany 2/ suhlasil
s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania tak, Ze ani jednej strane sporu sa v tomto konani nahrada
trov konania nepriznava. Zalovany 2/ prehlasil, Ze si nahradu trov konania voéi Zalobkyni neuplatfiuje a
nebude ani uplatriovat, hoci mu boli priznané napadnutym vyrokom uznesenia sudu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m/ CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie
v napadnutej asti o nahrade trov prvoinstanéného konania v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia



sudu prvej instancie v napadnutej €asti o nadhrade trov konania, ani na jeho zruSenie v takejto Casti
a dévodna je preto jeho zmena.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut’ uspesnej strane nahradu tych
trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim, musela vynalozit, priCom tieto by nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich zmien
a doplneni) je aj to, Ze strana konania, ktora bola v konani UspesSna, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Pomer uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Ak mala
strana plny uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore
plny uspech, ma kazda z nich uspech Ciastoény, t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je s€asti
uspedna a sCasti neuspesSna. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Aby Ciastocny Uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt
prevazujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uUspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzgjom
vyvazia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Pomer rozdelenia
nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu &ast
jej neuspechu. Pomer Uspechu treba urcit’ vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelena, pri¢om sa urluje
k celému predmetu konania.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane
trovy konania.

Pojem procesné zavinenie je nevyhnutné vykladat komplexne. Kritérium procesného zavinenia sa
posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani pozadovala
a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spéat.

Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
vzdy skumat, i niektord zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu existuje
procesné zavinenie napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo podal
zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal
Zalobu spat a pod.. Pokial ide o spravanie Zalovaného, potom musi ist vylu€ne o spravanie samotného
zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti podania
Zaloby je treba uvaZovat z hfadiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu, ¢o
znamena, Ze Zaloba bola podana dévodne najma v pripade, kedy Zzalovany po zacati konania Zalobcu
uspokaijil, a to aj vtedy, ak by uspokoijil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma ist o také
spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu situaciu, kedy
sa zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pokial bola dévodna Zaloba vzata spat pre
spravanie druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom
vble zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, je potrebné vychadzat' z porovnania toho, ¢oho sa
Zalobca podanou Zalobou domahal (podfa petitu) a dbvodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, €i
strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu€ne z procesného hladiska, kedZe narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného prava a zo zreteflom
na procesny vysledok. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného néroku alebo nie, pricom sud
neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenit. V danej veci
doslo k spatvzatiu Zaloby podanim Zalobkyne z 30.6.2022 zn. Spatvzatie navrhu na zacatie konania,
doru¢enym sudu prvej inStancie diha 1.7.2022, priCom strany sporu diia 30.6.2022 uzavreli Dohodu



o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s odkladacou podmienkou a iné dohody (&.1. 42
spisu, dalej len ,dohoda“). V zmysle uvedenej dohody sa Zalobkyna a Zalovany 1/ dohodli, Ze ani
jeden z u€astnikov konania si neuplatni voci tomu druhému nahradu trov sudneho konania, ktoré bude
zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby exmanzelkou a spatvzatia Zaloby exmanzZelom podfa tejto
Dohody (€l. VIl bod €. 4 dohody). Prave z dovodu uzatvorenia uvedenej dohody nemozno konstatovat
jednoznalné zavinenie zastavenia konania ani na jednej strane sporu, pretoZe aj ked Zalobkyria zobrala
Zalobu spat’ v désledku uzatvorenej dohody, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zavinila zastavenie
konania. Odvolaci sud tak nevzhliadol procesné zavinenie vylu¢ne Zalobkyne na zastaveni konania.
Dohoda bola uzavretd medzi 2 stranami sporu po zacati konania a pred spatvzatim Zaloby. Z tychto
dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze k zastaveniu konania nedoSlo vyluéne pre spravanie Zalobkyne,
nakolko s mimosudnou dohodou zohfadriujucou poziadavky oboch stran v kone¢nom désledku suhlasili
Zalobkyna i zalovany 1/, kedZe do$lo k jej uzavretiu. Zalovany 2/ v odvolacom konani uviedol, Ze sthlasi
s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania tak, Ze ani jednej strane sporu sa v tomto konani nahrada
trov konania neprizna, prehlasil, Ze si nahradu trov konania vo&i Zalobkyni neuplatiiuje a nebude ani
uplatfiovat. Beruc do uvahy uvedené okolnosti mal odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania nerozhodol spravne (hoci je nutné podotknut, Ze Zalobkyfa az v odvolacom
konani predloZila dohodu), ked Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu. Strany Ziadali o trovach konania rozhodnut tak, Zze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej €asti o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalobkyha, a preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP vznikol narok voci Zzalovanym 1/ a 2/ (neuspednym v odvolacom konani) na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe sa v8ak Zalobkyfa a Zalovany 1/ v uzavrete;j
mimosudnej dohode dohodli, Ze Ziaden u&astnik tejto dohody si nebude uplatiiovat trovy konania (s
¢im suhlasil dodato€ne aj Zalovany 2/) a Zalobkyha sama v odvolani kontatovala rovnaku procesnu
zodpovednost za zastavenie konania na obidvoch stranach a narok na nahradu trov odvolacieho konania
si ani neuplatfiovala, odvolaci sud nepriznal Zalobkyni vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 a contrario CSP).

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



