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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. U. P.O., O..
XX XX, XXXX, bytom X. L.M. XX a 2. L. P., O.. XX. XX. XXXX, V. X. L. XX, zalovana v 2. rade zastupena
splnomocnenym zastupcom Zalovanym v 1. rade, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 6.708,31 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 6.025,25 eur,
uroky z omeskania vo vyske 99,56 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.428,10 eur od
15. 11. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastipenia vo vyske 759,93 eur a iné trovy konania vo vyske
319,99 eur, tieto na Udet pravneho zastupcu Zzalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, a to mesa&nymi splatkami vo vyske 100,- eur, splatné vzdy do 25. dia
kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 02. 10. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit sumu 6.708,31 eur, urok z omeskania zo
splatok za obdobie od 11. 10. 2010 do 14. 11. 2011 vo vySke 102,17 eur a urok z omeskania vo vyske
9 % rogne z dlznej sumy od 15. 11. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 28. 09. 2011 medzi postupcom F.
F., a.s. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Postupca a Zalovani
v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 20. 04. 2005 zmluvu €. 232922514, na zaklade ktorej F. F., a.s. poskytla
Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkoy, ich splacania, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postlupenia pohfadavky predstavovala sumu
13.412,76 eur a pozostavala z istiny 12.411,48 eur, riadneho uroku 84,34 eur, uroku z omeskania 913,95
eur a ostatného prislusenstva 2,99 eur. Sumu predstavujucu ostatné prisludenstvo a sumu predstavujucu
urok z omesSkania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 9.958,18 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 142,73 eur vzdy k
10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 10. 10. 2010 do 10. 08. 2014
v pocCte 47 a v celkovej vySke 6.708,31 eur. Splatky pévodne splatné od 20. 11. 2011 do 10. 08. 2014
sa stali splatnymi dia 14. 11. 2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky
uveru si Zalobca v konani neuplatfuje.



V doplneni Zaloby zo dfia 19. 12. 2013, doru€eného sudu dha 30. 12. 2013, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze diha 20. 04. 2005 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o
splatkovom Gvere, na zaklade ktorej poskytol pbdvodny veritel Zalovanym uver vo vyske 9.958,18 eur
(300.000,- Sk). Zalovani sa zaviazali splatit Gver s irokovou sadzbou 10,60 % p. a. Poplatok za spravu
averu bol dohodnuty vo vyske 1,66 eur (50,- Sk) mesaéne. Zalovani sa zaviazali zaplatit poplatok za
poskytnutie Gveru vo vyske 199,16 eur (6.000,- Sk). Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver spolu
s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 142,73 eur vzdy k 10. dfiu
v mesiaci, po¢nuc driom 10. 05. 2005 a s konecnou splatnostou 10. 08. 2014. Rocna percentualna
miera nakladov (RPMN) predstavovala 5,52 %. Istina vo vySke 12.411,48 eur pozostava z neuhradeného
uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Z poskytnutého Uveru 9.958,18 eur zalovani uhradili sumu v
celkovej vy8ke 5.365,47 eur (161.640,- Sk) nasledovne: dia 20. 04. 2005 6.000,- Sk, dfia 10. 05. 2005
4.300,- Sk, dria 10. 06. 2005 4.300,- Sk, dfia 10. 07. 2005 806,- Sk, dia 22. 08. 2005 7.794,- Sk, dra 10.
09. 2005 86,- Sk, dria 09. 01. 2006 4.087,70 Sk, dna 15. 03. 2006 4.885,- Sk, dria 18. 04. 2006 4.934,-
Sk, dnha 16. 05. 2006 20.000,- Sk, dia 25. 07. 2006 13.307,30 Sk, dfia 10. 08. 2006 1.476,70 Sk, dha
11. 09. 2006 7.123,30 Sk, dra 10. 10. 2006 260,80 Sk, dra 11. 10. 2006 4.039,20 Sk, dfia 10. 11. 2006
4.300,- Sk, dria 10. 12. 2006 554,30 Sk, dna 30. 01. 2007 8.045,70 Sk, dha 10. 02. 2007 4.300,- Sk, dha
10. 03. 2007 2.486,60 Sk, dia 20. 03. 2007 1.813,40 Sk, dha 10. 04. 2007 4.300,- Sk, dna 10. 05. 2007
3.768,30 Sk, dna 25. 05. 2007 531,70 Sk, dfia 10. 06. 2007, 10. 07. 2007, 10. 08. 2007, 10. 09. 2007
vzdy po 4.300,- Sk, diia 10. 10. 2007 1.997,- Sk, dha 27. 02. 2008 19.503,- Sk, dria 10. 03. 2008 a 10.
04. 2008 po 4.300,- Sk a dia 10. 05. 2008 840,- Sk. Z uhrad Zalovanych bola na istinu zapog¢itana suma
vo vySke 5.007,51 eur, na poplatok za poskytnutie iveru suma 199,16 eur a na urok z omeSkania suma
158,80 eur. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky su vycislené v celkovej vyske 205,80 eur,
zmluvné uroky su vycislené v sume 7.255,01 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade sa pisomne k Zalobe nevyjadrili.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 02. 01. 2014, €. k. 5C/342/2013-63 sud Zalobu
zamietol a Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 30.
07.2014, ¢. k. 8C0/210/2014-93 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Dria 06. 10. 2014 bolo dorugené sudu pisomné doplnenie Zaloby. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu spolu s uvedenym doplnenim Zzaloby predlozil listinu obsahujucu prehlad, aka Ciastka z
dohodnutej mesacnej splatky sa v kazdom mesiaci zapoditava na istinu a na urok (€. I. 110 spisu).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného v 1. rade, listinami, a to zmluvou o splatkovom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o plnej moci, oznamenim o postupeni
pohfadavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, zmluvou o
postupeni pohladavok, prilohou & 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani difa 02. 01. 2014 uviedol, Ze v F. F. uzatvoril
zmluvu. Zmluvu uzatvaral aj za jeho manzelku ako spoludiZzni€ku, ktora ho splnomocnila na uzavretie
zmluvy. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie péZi¢ky 300.000,- Sk, ktoré im boli vyplatené. Splacali
to dva alebo tri roky, potom prisli finanéné problémy a prestali splacat. Urobil navrh na mimosudne
vyrovnanie, ktoré zaslal dia 25. decembra elektronicky Zalobcovi, doposial nedostal Ziadnu odpoved.
Nevedel uviest, &i zo strany F. F. ako pdvodného veritela mu bola doru¢ena listina oznamujuca
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu im boli doru¢ené jeden alebo dva listy,
nevedel sa vyjadrit k ich obsahu. Po podani Zaloby nedoSlo z ich strany k uhrade Ziadnej Casti dlzne;j
sumy.

Dna 20. 04. 2005 uzavreli F. F., a.s. a zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici zmluvu o splatkovom Uvere €.
0232922514, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 300.000,- Sk, ktory sa zalovani
zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 4.300,- Sk, vzdy k 10. diiu v mesiaci, splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 10. 05. 2005 a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 10. 08. 2014.
RPMN predstavovala 5,52 % (&l. IV. bod 5 zmluvy). Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,60
% p. a.



Dha 20. 04. 2005 uzatvorili Zzalovana v 2. rade ako splnomocnitel a Zalovany v 1. rade ako
splnomocnenec dohodu o plnej moci, na zaklade ktorej bol splnomocnenec opravneny zastupit
splnomochnitela vo vSetkych pravnych ukonoch, najméa ako diznika pri uzatvoreni zmluvy o spotrebnom
uvere medzi bankou ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikom, ktorej predmetom bude
poskytnutie uveru bankou diZznikom vo vySke 300.000,- Sk, pri uzatvarani dodatkov k zmluve o Uvere a
pri v8etkych pravnych Ukonoch suvisiacich s uzatvaranim zmluvy o uvere.

Dna 28. 09. 2011 bola medzi F. F., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku voci Zalovanym na Zalobcu.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vySka pohladavky ku driu postupenia predstavovala
13.412,76 eur.

Z listiny zo dna 26. 10. 2011, oznalenej ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Gveru bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 26. 10. 2011 a vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie diZnej Ciastky najneskor
do 06. 11. 2011.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojedndval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanych, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dokazy sid vo veci rozhodol. Zalobca bol na pojednavani zastupeny
pravnym zastupcom. Zalovany v 1. rade poziadal elektronicky o odro&enie pojednéavania z dévodu,
Ze na uvedeny termin ma dlhSie planovanu cestu do zahrani€ia a nesuhlasil s konanim bez jeho
osoby. Sud vyzval zalovaného v 1. rade, aby doplnil Ziadost o odro€enie pojednavania o naleZitosti v
zmysle ust. § 119 OSP a sugasne preukazal nim tvrdeny dévod odro&enia pojednavania. Zalovany v
1. rade na vyzvu sudu elektronicky dfia 06. 10. 2014 uviedol, Ze o jeho ceste vie tri tyZdne, skor ako
dostal predvolanie. M& pracovnu cestu do Polska do mesta Gdansk, kde ma jednanie o dlhodobejSom
kontrakte, ktoré sa neméze bez neho uskutoCnit. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného v 1. rade o
odrocenie pojednavania, kedze menovany uc€astnik nepreukazal ani na vyzvu sudu nim tvrdeny dévod
pre odro€enie pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 6.025,25 eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukdzanu dévodnost’ v uvedenej Casti. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom F. F., a.s. a Zalovanymi
bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym tver 300.000,-
Sk (9.958,18 eur), ktoré sa Zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vyske 4.300,- Sk
(142,73 eur), k 10. dnu v kalendarnom mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola dohodnutéa na 10. 05.
2005 a konec&na splatnost uveru na 10. 08. 2014. Rovnako mal sud preukazané, ze Zalovani si neplnili
svoje zmluvné povinnosti splacat’ Gver riadne a v€as, ¢o malo za nasledok pred€asné zosplatnenie
Uveru ku driu 14. 11. 2011. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej pédvodny veritel F., a.s. postupila na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym.
Zalobca sa v prebiehajucom konani domaha zaplatenia splatok splatnych za obdobie od 10. 10. 2010
do 10. 08. 2014 v pocte 47 a v celkovej sume 6.708,31 eur (47 x 142,73 eur). Za obdobie od 10. 10.
2010 do 10. 10. 2011 prisluchaju Zalobcovi splatky v plnej vyske (pozostavajuce z istiny a droku) v
celkovej sume 1.855,49 eur, t. j. splatky za 13 mesiacov x 142,73 eur. V zmysle ustélenej sudnej praxe
do pred€asného zosplatnenia uveru prislicha veritefovi nielen istina, ale aj zmluvné aroky. Istina Gveru,
t. j. nevratené poskytnuté penazné prostriedky po jeho zosplatneni predstavuje sumu 4.151,96 eur, to
znamena uvedena suma predstavuje Cast splatky pripadajucej na istinu splatok splatnych po zosplatneni
uveru, t.j. od 10. 11. 2011 do 10. 08. 2014 (do pévodnej koneénej splatnosti Uveru). Uvedena suma bola
vypocitana na zaklade listiny (na €. |. 110 spisu), ktord obsahuje prehlad zapodcitania splatky na istinu
a na urok v kazdom mesiaci samostatne, pricom suma 4.151,96 eur vyjadruje sucet Casti splatok uveru
pripadajucich na istinu, splatnych od 10. 11. 2011 do 10. 08. 2014. Zalobcovi tieZ prislicha pomerna
Cast’ zmluvného uroku za obdobie ku dfiu 14. 11. 2011 (14 dni v mesiaci), a to vo vyske 17,80 eur.
Sucet uvedenych sum (1.855,49 eur, 4.151,96 eur a 17,80 eur) €ini dlh Zalovanych 6.025,25 eur. Z
vy$8ie uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne dlZnd sumu 6.025,25 eur.

V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 683,06 eur (predstavujucej zmluvné uroky za obdobie
po zosplatneni uveru) sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, ked vykonanym dokazovanim nemal
preukazanu dovodnost v uvedenej Casti Zaloby. Podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods.
1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskdr do doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti
uveru. Zo zékonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej uroéi istina Uveru
az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych
prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na
podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti).
Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa diznik dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 11. 2013,
sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo difia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012).
Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej urodit Uver nezodpoveda charakteru a
podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik nenachadza v reZime pozi€iavania istiny a
rovnako ani neuziva istinu, preto Zalobcovi, ako veritefovi neprislicha odplata za uzivanie poZi¢ane;j
istiny zmluvny arok, ale sankény arok z omeskania. Zalobcovi prislichali zmluvné uroky do zosplatnenia
uveru, t. j. do 14. 11. 2011.

Z dévodu omeskania Zalovanych s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania



uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu
W.. Bolo nesporné, Ze splatnost’ dlhu nastala diia 14. 11. 2011, preto sa Zalovani dostali do omeskania
nasledujici den, t. j. 15. 11. 2011. Zalovani st preto povinni zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne z dIZznej sumy 5.428,10 eur od 15. 11. 2011 do zaplatenia, kedZze omeskanie s pefiaznym
plnenim stale trva. Zalobcovi tieZ prislichaju Groky z omeskania z jednotlivych splatok (splatnych za
obdobie od 11. 10. 2010 do 14. 11. 2011) vo vySke 99,56 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 1
OSP. Uspech zalobcu predstavoval 89,80 % (6.025,25 eur), Uspech Zalovanych predstavoval 10,20 %
(683,06 eur), z tohto dévodu &isty Uspech Zalobcu predstavuje 79,60 %. Pomer Uspechu a neuspechu
tak predstavoval vznik naroku Zalobcu na ndhradu trov konania v rozsahu 79,60 %. Trovy konania
pozostavali z pomernej nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu zalobu vo vyske
319,99 eur (79,60 % zo sumy zaplateného poplatku 402,- eur). Sud je viazany navrhom na priznanie
nahrady trov konania a nesmie priznat’ uspesnému ucastnikovi viac ako sam ziada. Nahradu sudneho
poplatku za odvolanie si zalobca neuplatnil. Pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha odmena za
zastupovanie v konani, ked’ za jeden ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo vySke 237,34 eur, t. j.
za tri Ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby a u€ast na pojednavani
spolu 712,02 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhladky & 655/2004 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti
s Styrmi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 22,80 eur (udelenie plnomocenstva v roku 2009 vo vyske
6,95 eur, podanie Zaloby v roku 2013 vo vySke 7,81 eur a ucast na pojednavani v roku 2014 vo vyske
8,04 eur). Zalobca nepreukazal, Zze k prevzatiu veci a priprave zastipenia do$lo v roku 2013). Sud
nepriznal Zalobcovi odmenu ani reZijny pausal za ukon vyjadrenie zo dria 19. 12. 2013 a 02. 10. 2014.
Sud zdérazhuje, Ze predmetny ukon je doplnenim Zaloby na zaklade vyzvy sudu. Zalujuca strana je
povinnd predloZit Zalobu v takom zneni a s nalezitostami, aby sud nemusel pristupovat k vyzve na
doplnenie Zaloby. Uvedeny ukon sud preto nepovazuje za ucelne vykonany, kedZze mu bolo mozné
predist, v pripade podania uplnej Zaloby s potrebnymi nalezitostami. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi
odmenu (ani rezijny pausal) za odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Hoci na zdklade odvolania
bol rozsudok okresného sudu zrudeny, nemozno nechat bez povSimnutia, Ze Zzalujuca strana az v
doplneni Zaloby zo dfia 02. 10. 2014 (po rozhodnuti prvostupfiového, ako aj odvolacieho sudu) na vyzvu
sudu Specifikovala, aka Ciastka z dohodnutej mesacnej splatky sa v kazdom mesiaci zapoc€itava na
istinu a na urok (€. I. 110 spisu). Sud pripomina, Ze uvedena 3pecifikacia je nevyhnutna pre uréenie
rozsahu naroku, kedZe ako je vySSie uvedené, do zosplatnenia Gveru prislichaju Zalobcovi splatky
v plnej vySke a po zosplatneni len Cast splatok pripadajuca na istinu. Pokial by Zalobca uvedenu
Specifikaciu predlozil sudu do rozhodnutia okresného sudu zo dna 02. 01. 2014, bolo mozné predist
zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, &im by odpadol dévod podania odvolania. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu prislucha nahrada cestovného, v dbsledku pouZzitia Zelezni¢nej dopravy a nahrada za stratu
Casu. Celkova nahrada cestovného podla predloZzenych cestovnych dokladov predstavuje sumu 17,16
eur (8,58 x 2). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha aj nahrada za stratu ¢asu straveného cestou z
KoSic do Liptovského MikulaSa a spat v celkovej sume 107,20 eur (8 zadatych polhodin x 13,40 eur).
Pravny zastupca Zalobcu sa zu€astnil diia 09. 10. 2014 pojednavania v dvoch pravnych veciach, preto
Zalobcovi prislicha pomerna Cast (1/2-ica) cestovného vo vyske 8,58 eur a nadhrady za stratu ¢asu vo
vyske 53,60 eur. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prisluchalo pravnemu zastupcovi Zalobcu
zvySenie 0 DPH o sumu 157,68 eur (20 % zo sumy 788,42 eur). Trovy pravneho zastupenia Cinili celkom
954,68 eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 79,60 %, Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi
pomernu &ast’ trov pravneho zastupenia vo vySke 759,93 eur.

Trovy pravneho zastupenia Cinili 759,93 eur a dalSie trovy konania (ndhrada sudneho poplatku) vo vySke
319,99 eur. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov pravneho zasttpenia a dal$ich trov
konania na u&et pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanym na zaplatenie dlhu mesaéné splatky
vo vyske 100,- eur, splatné vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost’ celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefiazného plnenia priznaného zalobcovi.
Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, Zalovani stracaju vyhodu splatok a vznikne im povinnost uhradit dih jednorazovo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



