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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s.,
ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX,
XXX XX T., o zaplatenie 126,08 € s prisl. na odvolanie odporkyne zo dfia 19. 06. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/46/2014-83 zo diia 13. 05. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 € v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, zrusuje.

Vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil ako aj vo vyroku, ktorym bolo uréené, ze Okresny sud LuCenec
vrati navrhovatefovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, ktory bol zaplateny na ucet sudu a
zauctovany pod reg. 1861/2013 vo vyske 9,80 € prostrednictvom prisluSsného danového uradu, zostava
uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil.  Odporkyni ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,58 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Okresny sud zaroven nariadil vratit navrhovatefovi sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 9,80 € prostrednictvom danového uradu.

V dbévodoch sud uviedol, Ze pred zagatim pojednavania podanim zo dia 06. 05. 2014 vzal navrhovatel
navrh na zacCatie konania spat’ a Ziadal konanie zastavit, nakolko odporkyfa uhradila pohlfadavku.

K zastaveniu konania doslo s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 2, 3 OSP.

O trovach rozhodoval sud podfa ust. § 146 ods. 2 OSP.

Proti uzneseniu €o do vyroku uhradit trovy konania podala odvolanie odporkyha. Uviedla, Ze navrhovatefl
ju dal neopravnene na sud, pretoZe ju dékladne neinformoval pri spisovani zmluvy. Na pojednavani
sa zUc&astnila sama, nezucastnil sa ziaden pravny zastupca a preukazala Seky o zaplateni, na zaklade
ktorych sud konanie zastavil. Zdoéraznila, Ze je vdova a vo velmi zlej finanéne situacii.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zrusil podla §
221 ods. 1 pism. h) OSP.

V nenapadnutych €astiach zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Okresny sud po tom, ¢o konanie zastavil. Spravne rozhodoval podla ust. § 146 ods. 2 OSP o trovach
konania. Odporkyfa v odvolani tvrdi, Ze je na tom finanéne velmi zle.



Zo spisu sud zistil, Ze odporkyria podala zarover aj ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej
doteraz nebolo rozhodnuté.

Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, na strane Zalujucej i Zalovanej a definitivne ju vyrieSit v rdmci pravnej upravy
obsiahnutej v ust. § 146 ods. 2 OSP. Nie je pritom vylu€ené, aby sud su€asne dosiel i k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 150 OSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretefla).

O nahrade trov pri spatvzati Zaloby (v sporovom konani) sud preto vZzdy rozhoduje podfa ust. § 146
ods. 2 OSP v spojeni s § 150 OSP (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 14. 09. 2011 sp. zn. 7
Mcdo 4/2010).

O tom, &i vdanom pripade neprichadza do Uvahy aj pouZitie ust. § 150 ods. 1 OSP rozhodne sud zrejme
az po tom ako bude rozhodnuté o oslobodeni Zalovanej od sudnych poplatkov.

V nenapadnutych ¢astiach nemohol odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat’ a preto
zostalo nedotknuté.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



