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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany KotrCovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Obec Svaty Kriz, so
sidlom Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom
v T. B., ul. K. A. B. XXXX/X, proti odporcom: v rade 1/ MKM REMONT s.r.0., so sidlom Svaty Kriz 43,
ICO: 31 633 099, v rade 2/ Q. B., nar. XX. X. XXXX, bytom O. I. XX, obaja zastupeni JUDr. Petrom
Janéim, advokatom so sidlom v T. B., V. XXX, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho
prava, na odvolanie odporcov v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
7C/122/2013-120 zo dria 30. 1. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zamietol zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy,
odvolanim nenapadnuty, ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcoviavrade 1/,2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania v sume 83,89 eur, tieto na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Trnovského, advokata
so sidlom T. B., ul. K. A. B. XXXX/X, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulds zamietol Zalobu v Casti, ktorou sa navrhovatel
domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/,
resp. nasledne medzi odporcom v rade 1/ a odporcom v rade 2/ ohfadom nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi O. I. a Specifikovanych v navrhu. V ostatnej €asti rozsudku sud urcil, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, parciel KN-C &. 338/6, 1157/38, 1157/39, 1157/56, 2943/15 v
katastralnom Gzemi O. |., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
odbor katastralny, je navrhovatel. Tiez urg€il, Ze vlastnikom nehnutefnosti vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 7/20-in parciel KN-E 37/3 a KN-E 37/4, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresného
uradu Liptovsky Mikuld$, odbor katastralny v katastralnom uzemi O. |., je navrhovatel. Rozhodol aj o
povinnosti odporcov v rade 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 274,20 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zamietnutie Zaloby v Casti, kde sa navrhovatel domahal vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy k
predmetnym nehnutefnostiam, zdévodnil prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
ked konstatoval, Ze na podani takejto Zaloby nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko bolo mozné
priamo Zalovat' na uréenie vlastnickeho prava, €o aj navrhovatel v dalSej asti podanej Zaloby urobil.
Vyroky o ur€eni vlastnictva k oznalenym nehnutefnostiam zdévodnil s poukazom na ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (§ 7 ods. 1, § 9 ods. 2
pism. a/, § 9a ods. 1 pism. c/, ods. 5, ods. 7), priom konstatoval, Ze kipna zmluva zo dfia 16. 12. 2009 o



prevode nehnutelnosti ozna¢enych pozemkov medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ je absolutne
neplatna. Dévodom je rozpor so zdkonom, a to ust. § 9a ods. 7 zakona &. 138/1991 Zb.. V danom
pripade Dusan Matejka, st. ako starosta obce uzavrel za obec Svaty Kriz kipnu zmluvu ako predavajuci
a zaroven bol konatefom spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.o., ako aj vlastnikom obchodného podielu a tu
vystupoval ako kupujuci. PoruSena teda bola povinnost’ neprevadzat majetok obce priamym spdsobom
na pravnicku osobu, v ktorej je Statutdrnym zastupcom a vlastnikom obchodného podielu starosta obce.
V konani nebolo preukazané, Ze bolo mozné pouZzit vynimku z tohto zakonného ustanovenia na priamy
prevod nehnutefnosti, nakofko predat majetok obce - takyto zamer nebol zverejneny na Uradnej tabuli,
na internetovej stranke obce, v regionalnej tlaci, ani nebola dodrzana 15-dfiova lehota pred priamym
predajom a jej zverejnenie na doru€enie cenovych ponuk zaujemcov. Sud tak prejudicialne skumal
platnost predmetnej zmluvy, ako aj zmluvy naslednej, uzatvorenej medzi odporcom v rade 1/ a odporcom
v rade 2/ o prevode tohto majetku. Z dévodu, Ze nemozno previest na iného viac prav, neZ ma niekto
sam, doSlo k absolutnej neplatnosti aj kipnej zmluvy, uzatvorenej medzi odporcom v rade 1/ a odporcom
v rade 2/.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p.. Priznané trovy predstavuju nahradu sudneho
poplatku a ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
odporcovia v rade 1/, 2/. Napadli vyroky, ktorymi sud urCil vyluéné vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam navrhovatelovi. Odvolatelia poukazovali na ust. § 105 ods. 2 pism. a/, d/ af/ O.s.p., ked
podla nich sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ich nazoru
kupna zmluva o predaji nehnutelnosti zo drfia 16. 12. 2009 medzi obcou Svaty Kriz a spolo¢nostou
MKM REMONT bola uzatvorena v sulade so zakonom. Sud sa nezaoberal ust. § 9a ods. 8 pism. e/
z&kona o majetku obci, z ktorych vyplyva, Ze pri prevodoch majetku obce z dovodu hodného osobitného
zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou vacésinou vsetkych poslancov, sa ust.
§ 9a ods. 1 az 7 zakona o majetku obci nepouziju. Sud nijakym spésobom nezistoval, aké rokovania
medzi u€astnikmi pred uzavretim zmluvy prebiehali a ani dévody, pre ktoré sa organy obce rozhodli
uzatvorit kipnu zmluvu medzi MKM REMONT a obcou Svaty Kriz. Odporcovia maju za to, Ze konanie
odporcu v rade 1/ mozno vyhodnotit z dévodov hodnych osobitného zretela, ked tak konal za ucelom
rozvoja a podpory obce, ktora sa nachadzala v zlej finan¢nej situacii. Sud sa vdak s takymito dovodmi
nedostatoéne vysporiadal. Odvolatelia preto navrhovali v napadnutej €asti rozsudok prvostupriového
sudu zruSit a vec vratit spat na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne zmenit a navrh na uréenie
vlastnickeho prava zamietnut.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze prvostupriovy sud
vec spravne pravne posudil. V danej veci aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Pokial odporcovia poukazovali na ust. §
9a ods. 8 pism. e/ zakona o majetku obci, dovody, na ktoré poukazuju, nijakym spésobom pred sudom
nepreukdazali, pricom neboli splnené ani daldie podmienky, Ze obec zaroveri zverejni najmenej na 15 dni
pred schvalovanim pravneho ukonu obecnym zastupitelstvom tento zamer na uradnej tabuli, na svoje;j
internetovej stranke, ak ju ma zriadenu a musi byt tento zamer zverejneny pocas celej tejto doby. S
touto skuto€nostou sa v8ak sud vysporiadal, ked konkrétne na deviatej strane rozsudku konstatoval, Ze
zamer predat’ majetok obce - na Uradnej tabuli, internetovej stranke, ani v regionalnej tlagi zverejneny
nebol. Neboli tak splnené podmienky ani na aplikaciu ust. § 9a ods. 8 pism. e/ zakona ¢&. 138/1991 Zb.,
¢o sud riadnym spdsobom vyhodnotil a zdévodnil. V priebehu prvostupriového konania tak odporcovia
neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie nimi tvrdenych skutoénosti. Rozsudok je vecne spravny, a
preto navrhovatel Ziadal tento potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie
prvostupriového sudu postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez prejednania veci s poukazom na ust. §
219 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktory odvolanim napadnuty nebol, ostal rozsudok
prvostuprfiového sudu nedotknuty.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sidom mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel
sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi
obce O.. V navrhu 3pecifikované nehnutefnosti vtedajsi starosta obce DuSan Matejka, st. previedol



kupnou zmluvou zo dfia 16. 12. 2009 na spolo¢nost MKM REMONT, s.r.o. so sidlom v obci Svaty
Kriz, v ktorej bol konatefom a vlastnikom obchodného podielu. Nasledne boli nehnutelnosti odpredané
odporkyni v rade 2/ Q. B.j, ktora bola zapisana ako vlastnik, resp. spoluvlastnik v katastri nehnutelnosti.
Postupom Statutarneho zastupcu navrhovatefla, vtedajSieho starostu, doslo k poruSeniu zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci. Prvostupriovy sud vysluchom uc€astnikov, ako aj z listinnych dékazov
zistil, Ze prevod pozemkov nebol prerokovany obecnym zastupitelstvom navrhovatela. Poslanci o
prevode nikdy nehlasovali. Zmluvu za obec uzatvaral DuSan Matejka vo funkcii starostu obce, za
kupujuceho MKM REMONT, s.r.o. splnomocneny zastupca DuSan Matejka, ml. na zaklade pisomného
splnomocnenia Du3ana Matejku, st. ako konatefa spolo€nosti. Titulom nadobudnutia pre odporkyriu
v rade 2/ ako vlastni¢ku tychto nehnutefnosti bola kiupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod ¢&.
V 110/2013 Okresnym uradom, katastralnym odborom v Liptovskom Mikula8i. Zo spisu Okresného
riaditelstva policajného zboru, odboru kriminalnej policie, Liptovsky Mikulad CVS: ORP-346/0OEK-
LM-2012 bolo zistené, Ze v €ase uzatvarania kipnej zmluvy dia 16. 12. 2009 mandat starostu obce
DuSanovi Matejkovi, st. zanikol, pri¢om bez suhlasu obecného zastupitelstva bez predchadzajuceho
zverejnenia zameru predat’ obecny majetok, bez verejnej sutaze, bez znaleckého posudku, &im porusil
ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb., uzatvoril kiipnu zmluvu so spolo¢nostou MKM REMONT, s.r.o..
Za ucelom dosiahnutia zépisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti sfalSoval 2 ks vypisov z uznesenia
3/2008 zo zasadnutia obecného zastupitelstva a 6/2009, ¢im dosiahol zavkladovanie nového vlastnika
a spoluvlastnika.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti, postupoval prvostupfovy sud spravne, ked skumal
platnost’ pravneho uUkonu kupnej zmluvy, ktorym doslo k prevodu nehnutelnosti z obce Svaty Kriz
na spolo¢nost MKM REMONT, s.r.o., resp. nasledny prevod nehnutefnosti na odporkyriu v rade 2/.
V tomto smere vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked ur€il,
Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je navrhovatel. Je nepochybné, Ze neboli dodrzané jednotlivé
ustanovenia zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktoré upravuju prevod majetku obce aj priamym
predajom. KedZe doslo k poruSeniu prakticky vSetkych ustanoveni zakonného predpisu, tykajuceho
sa takéhoto prevodu majetku, spravne prvostupfiovy sud dospel k zaveru, ze zmluva zo dnha 16.
12. 2009 je absolutne neplatna. Prvostupriovy sud sa zaoberal aj moznostou aplikacie vynimky (§
9a ods. 8 pism. e/ zdkona o majetku obci), avdak podmienky na takyto spdsob prevodu majetku
dodrzané neboli (rozhodnutie obecného zastupitelstva, odsuhlasené dévody hodné osobitného zretela,
cena). V rozhodnuti prvostupfiového sudu je riadnym spdsobom zdévodnené, pre€o povazuje prevod
nehnutelnosti sud za neplatny, z akych zakonnych ustanoveni vychadzal a aky je zisteny skutkovy stav.
Odvolaci sud sa vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti s rozhodnutim prvostupriového sudu, pravnym
posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku, plne stotoZfuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento
poukazuje. Odvolatelia k veci samotnej neuviedli Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy stav, pravne posudenie veci a pripadne
inym spbsobom rozhodnut. Z tychto dévodov rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a navrhovatelovi, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal nahradu trov, spocivajicu v trovach
pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 83,89 eur. Trovy predstavuju odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, t.,j. 61,87 eur, k tomu
sud priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky rezijny pausal vo vyske 8,04 eur a 20 % DPH vo vyske 13,98
eur (§ 18 ods. 3). Spolu potom trovy predstavuju 83,89 eur. Odporcom, ktori Uspesni v odvolacom konani
neboli, sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



