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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o mal. C. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny L., dieta rodi€ov I.. a I., o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10. aprila 2014, &.k. 9P/19/2014-25, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol ndvrh otca na zniZenie vyzivného pre
mal. C. na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V
odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
21.07.2011, &.k. 11P/252/2010-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin zo dia 24.11.2011, €.k.
19CoP/78/2011-76 sud otcovi s u€innostou od 01.09.2010 zvysil vyzivovaciu povinnost pre mal. C. na
sumu 90 Eur mesacne. Zaroven otca maloletej zaviazal k zaplateniu nedoplatku na vyZzivnom vo vyske
335,70 Eur v mesacnych splatkach po 15 Eur. V €ase tejto Upravy vyZzivného maloleta navstevovala
zakladnu skolu, vzhladom k socialnej situacii matky neplatila v Skole Ziadne poplatky a stravu
mala lacnejSiu. V sucasnosti navstevuje maloleta stale zakladnu Skolu, opakuje ro¢nik kvéli kalkulasténii
(mierne naruSenie matematickych schopnosti, ktoré sa ale nepovazuju za vyvinovu poruchu
ucenia). Matka s fiou z dévodu hyperaktivity navstevuje psycholéga a psychiatra, dieta trvale
uziva Tebokan (liek na podporu mozgovej €innosti) a dalSie lieky na utimenie aktivity. Matka malolete;,
rovnako ako i v su€asnosti, Zila v €ase pévodného uréenia vyzivného v spolo€nej domacnosti so svojou
mamou a bratom, poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 232,14 Eur, pracovala aj na
aktivacnych pracach, kedy sa jej prijem zlepsil o cca 60 Eur, tieto v8ak ukonéila zo zdravotnych dévodov a
nasledne bola praceneschopna. Matka maloletej nemala inu vyzivovaciu povinnost. V si¢asnosti matka
pobera stale socialne davky, v roku 2013 vo vyske 170,19 Eur (brala prispevok pri zlom zdravothom
stave) a od januara 2014 vo vySke 133,60 Eur (je posudzovana spolo¢ne s dcérou). Matka je
praceneschopna od 02.10.2012, je po operacii a aka na dalSiu operaciu ruky a ramena. Otec malolete;j
poberal v ase pévodného uréovania vyZivného davky v hmotnej nudzi a prispevky k
tejto davke vo vyske 118,30 Eur, evidovany na urade prace bol od 22.09.2010, nemal inu vyZivovaciu
povinnost. V sucasnosti stale Zije v spolo¢nej domacnosti s bratom a mamou. Otec je od 22.09.2010
nezamestnany, pobera iba socidlne davky vo vysSke 62,50 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zniZenie vyzivného nie je mozné vyhoviet. Otec maloletej sa
na starostlivosti o dieta Ziadnym sp6sobom nepodiela, jeho jedinou rodi€ovskou povinnostou,
ktoru si plni, je povinnost' platit uréené vyzivné. O dieta nejavi zaujem v Case, ked to dieta najviac
oCakava (narodeniny, sviatky), nezaujima sa o to, ako dieta v Skole prospieva, &i su u neho vychovné
problémy, ¢i ma zdravotné problémy a s tym spojené zvySené vydavky i starostlivost samotnu. Cela tato



starostlivost’ zostava v danom pripade na matke, ktora zo zaplateného vyZivného musi uspokojit’ vietky
potreby dietata a jej osobna starostlivost tak Ziadnym spésobom nie je zohfadnena. Otec maloletej sa
napriek sprostredkovaniu stretnutia s maloletou d'alej nepokusil vztahy s dcérou rozvijat a
matke v starostlivosti o dcéru aspori ur€itym spdsobom pomahat. Vyzivné je tak jediny spésob, ako sa na
starostlivosti o dieta otec podiela. Je pravdou, Ze otec maloletej pobera iba socialne davky, avSak sudu
nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze by mu jeho zdravotny stav neumoznoval pracovat. Nie je mozné,
aby otec trvalo zostaval v mieste svojho bydliska a spoliehal sa na socialne davky. Ak sa stal otcom
dietata, je povinny sa vSetkymi moznymi spdsobmi snaZit o to, aby jeho dieta netrpelo nidzou a malo
vSetko to, €o k Zivotu nevyhnutne potrebuje. Ak si otec maloletej mysli, Ze zo zaplateného vyzivného vo
vySke 90 Eur su tieto potreby dietata uspokojené v plnej miere, vefmi sa myli. Matka maloletej
spravne uviedla, Ze otec dietata je zdravy muz, ktory mdze pracovat. Nemdze vSak zostavat v mieste
svojho bydliska a ¢akat, Ze praca pride za nim. Je mnoho fudi, ktori za pracou cestuju, mimo rodiny
travia v8etok as, aby rodinu finan€ne zabezpecili. Podla ndzoru okresného sudu v zaujme dietata nie
je Ziadne zniZenie vyZivného, a to najma za situacie, ked matka maloletej ma zdravotné problémy a
potreby svojej dcéry nie je schopna uspokojovat sama. Nie je tak mozné pozerat iba na realny prijem
otca maloletej, ale na prijem, ktory by mohol pri vyvinuti aspon urcitej snahy dosahovat. Tento zaujem
zo strany otca v3ak sud nevidel. Navrh bol preto v celom rozsahu zamietnuty. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 78 ods. 1, ods. 3, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu na zniZenie vyzivného pre
mal. C. v celom rozsahu vyhovel. Podla jeho nazoru sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil,
a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam s tym, Ze bez svojej viny nemohol dékazy oznadit, alebo predlozZit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia. Uviedol, Ze ma XX rokov a ma malé mozZnosti zamestnat' sa aj
v zahranici. V dnesnej krizovej dobe ma nielen nasa ekonomika nezamestnanych stredoSkoldkov a
vysokoskolakov, ktori ovladaju jazyky a st na tom materialne lepSie, ich rodiny su mladé a vlastné rodiny
nemaiju, ¢o je vSeobecne zname. On pracoval na aktivaénych pracach, pri¢om ma stara chort matku
82-ro¢nu, ktorej je povinny starostlivostou, aku ona venovala jemu a ma v starostlivosti aj chorého brata
M. M., ktorého choroba si vyZaduje dennu starostlivost, lebo nie je schopny sam sa o seba postarat.
Zdbraznil, Ze si vyZivovaciu povinnost voci maloletej plni, nie je zodpovedny za zdravotny stav ich
dcéry. Poukazal na skuto&nost, Ze sa domahal jej zverenia do svojej osobnej starostlivosti, ktorému
navrhu sud nevyhovel a matka striedavu starostlivost’ nenavrhla, nevie teda, akym spésobom by mal pri
vychove spolupracovat. Vytykal sudu prvého stupna, Ze jeho nazor bol ovplyvneny nazorom kolizneho
opatrovnika a urobili spolu s matkou z neho €loveka, ktorému sa nechce robit’ a posielaju ho za pracou
do zahranigia. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. ¢.Czo
dria 21.03.2014, ktoré otec sudu dorudil, vyplyva, Ze mu bol priznany penazny prispevok za opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je M. M. vo vyske 210,52 Eur mesacéne s
u€innostou od 01.02.2014.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, sudiac podla obsahu jej podania, navrhla
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec sa v podanom odvolani
odvolava na svoju povinnost starat' sa o matku, ktord pobera starobny déchodok a o brata, ktory je
mentalne postihnuty a pobera déchodok a taktieZ otec pobera penazny prispevok za opatrovanie svojho
brata, pricom si neuvedomuje, Ze jeho prvoradou povinnostou je plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i mal.
dietatu. Poukazala na skuto€nost, Ze otec predal byt, za ktory utfzZil 52.000 Eur, pricom
dcére nedal ani jeden cent a nevyrovnal ani svoju dlzobu na vyZivnom. Zdéraznila, Ze ona ma rovnako
tazko choru matku, o ktord sa musi pri svojom nepriaznivom zdravotnom stave starat, priom ona je v
sucasnosti praceneschopna a ¢aka na operaciu pravého ramena.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. krajsky
sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotozriuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky sud dodava nasledovné:



V danej veci sa otec mal. C. domaha znizenia vyZivného z dévodu zmeny pomerov na jeho strane,
spocCivajucej v tej skutoCnosti, Ze sa musi starat’ o svoju matku a postihnutého brata s tym, Ze je
nezamestnany a jeho prijem nepostacuje na platenie vyzivného ur€eného pre mal. C. vo vySke 90 Eur
mesacne.

Sud prvého stupria v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, jeho vysledky spravne vyhodnotil, vec
posudil spravne po pravnej stranke a vo veci aj spravne rozhodol.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov (§ 62
ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere s o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods.
4, 5 Zakona o rodine).

Rozhodnutie o vyZivnhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zdkonné ustanovenie § 78 Zakona
o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa urluje vzdy podla stavu, ktory existuje v ase, ked sud
rozhoduje o vyzivnom. Plynutim Casu vSak mbZe nastat zmena pomerov ako na strane mal. dietata, a
to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to
zvydenim alebo zniZenim prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, i na strane opravneného alebo povinného doSlo k takej zmene
pomerov, ktora je dévodom na zniZenie vyzivného. V danom pripade Z0 spisu vyplyva,
Ze posledna Uprava vyZivného zo strany otca na mal. C. bola vykonana rozsudkom tamojSieho sudu
zo dna 21.07.2011, &.k. 11P/252/2010-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
24.11.2011, €.k. 19CoP/78/2011-76, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu
90 Eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli takmer tri roky, mal. C. je vekovo starsia,
jej oddévodnené potreby vzrastli, €o znamena, Ze na jej strane nedoslo k zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala znizenie vyZivného. Prvostuprfiovy sud sa spravne zaoberal aj pomermi toho, kto ma
vyzivné plnit, t. j. otca mal. C.. V €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia bol otec evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a poberal davku v hmotnej nudzi a prispevok k davke spolu VO
vySke 118,30 Eur. Ohladne majetkovych pomerov otca bolo zistené, Ze tento predal ako vylu€ny viastnik
byt za sumu 53.111 Eur, ktoré majetkové pomery boli sidom zohladnené tak, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca platit’ vyZzivné na mal. C. 90 Eur mesaéne. Nezamestnanost otca v su¢asnosti trva, v
Case rozhodovania sudu prvého stupfia poberal socialnu davku vo vyske 62,50 Eur, v su€asnosti pobera
penazny prispevok vo vyske 210,52 Eur za opatrovanie svojho brata M. M., ktory je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Zije v spoloénej domacnosti s matkou a bratom M., s ktorymi uhradza
naklady spojené s byvanim v jednej tretine. Otec maloletej tvrdil, Ze finan&né prostriedky, ktoré ziskal za
predaj bytu, investoval do opravy ich rodinného domu a vyplatil matke i bratovi kazdému jednu tretinu
z kupnej ceny. Nema iné finanéné prostriedky.

V sulade so zistenym skutkovym stavom krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud navrh na
zniZenie vyzivného dévodne zamietol. Spravne konstatoval, Ze na strane otca mal. C.
nenastala takd zmena pomerov, ktora zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom oddvodriuje.
Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli mal. detom predchadza
vyzivovacej povinnosti voc&i rodi¢om a ostatnym pribuznym. Z tohto dévodu argumenty navrhovatela, Ze
sa musi starat’ o svoju matku a postihnutého brata, nemohol sud v suvislosti s vyzivnym pre mal. dieta
zohladnit'. Je nepochybné, Ze u otca od poslednej Upravy vyZivného nastala zmena pomerov
v tom smere, Ze jeho prijem bol zniZeny na socialne davky vo vyske 62,50 Eur, od 01.02.2014 poberé za
opatrovanie postihnutého brata sumu 210,52 Eur mesacne. K zmene majetkovych pomerov, ktoré boli
dbévodom pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyske vyzivného, vSak nedoslo. Aj v pripade, Ze by
otec zo sumy 53.111 Eur plnil v celom rozsahu vyZivovaciu povinnost voci mal. C., nemohla byt uvedena
suma na vyzivhom spotrebovana. Nie je mozné akceptovat' tvrdenia otca, ze uvedenu sumu rozdelil
medzi matku a brata a seba a z uvedenej sumy zrekonstruovali rodinny dom, v ktorom Ziju. Otec si musi
uvedomit, Ze jeho prvoradou povinnostou je vyZivovacia povinnost voc¢i mal. C., ku ktorej si Ziadnym
inym spdsobom, okrem platenia vyZivného, vyZivovaciu povinnost neplni. Krajsky sud zdérazhuje, Ze



vyzivné pre mal. dieta ma prednost’ pred inymi vydavkami povinného rodi¢a (napriklad rekonstrukcia
rodinného domu), ktoré tento nemusi nevyhnutne vynaloZit a sud na tieto vydavky pri rozhodovani
o vyzivhom ani neprihliada. Naviac, bolo treba prihliadnut ku skuto&nosti, Ze mal. C. je vekovo starsia,
¢im su oddvodnené jej zvySené potreby.

Vzhladom na uvedené nebol dany dévod na zniZenie vyZivného pre mal. C., a preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



