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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci Zalobcu: L. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P. - Y. XXX,
zastupeného JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dia 8. novembra 2022, ¢.k. 4C/25/2022-63, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

[l. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uznesenia sud
konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal nahrady Skody vo vyske
25 117,17 eur s prisl. titulom nahrady za bolest, SSU a nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti, ktoré mu vznikli v désledku zraneni pri dopravnej nehode dia 26.07.2018. Taktiez sa
domahal nahrady trov konania a zaplatenia nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku v
sume 219,12 eur. V priebehu konania, pred za¢atim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze Zalovany mu po podani Zaloby uhradil takmer 85 % z uplatneného naroku. Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 a § 256 ods. 1 CSP. Zalovany vo vyjadreni
k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu trov konania.
Poukazal na to, Ze Zalobca si vynutil spor tym, Ze bud si naroky od neho mimosudne neuplatnil vébec
alebo si ich sice mimosudne uplatnil, avSak neposkytol poZzadovanu dokumentéaciu, ktord on vyzadoval
vzhlfadom na moznost objektivneho posudenia jeho opravnenosti (strata na zarobku). On sa iba z
podanej zaloby dozvedel, ¢o Zalobca pozaduje a naviac pozadovanu dokumentaciu, nevyhnutnu na
posudenie naroku dolozil Zalobca az po podani Zaloby, pricom celé toto posudzovanie malo jednoznaéne
prebehnut mimo sudneho konania. Mal za to, Ze je plne na mieste postup podla § 257 CSP a nepriznat
Zalobcovi, resp. Ziadnej zo stran nahradu trov konania. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. CSP, ked konanie zastavil s poukazom na
dispozitivny ukon Zalobcu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ust. § 255
ods. 1 a § 257 CSP. Uviedol, Ze ust. § 257 CSP je ustanovenim, ktoré z hfadiska nahrady trov konania
prestavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok, i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu dospel
jednoznalne k zaveru, Ze v danom pripade je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory oddvodriuje
aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. V danom pripade v konani doSlo k
takej procesnej situacii, kedy by priznanie trov konania Zalobcovi predstavovalo priliSnua tvrdost' vo i
Zalovanému. Zalovany uz v priebehu konania poukazoval na to, Ze narok Zalobcu voéi Zzalovanému
nebol mimosudne uplatneny, teda, Ze sa o jeho existencii dozvedel az z podanej Zaloby. Sud mal za to,



Ze tymto postupom Zalobca znemoznil Zalovanému dobrovolné plnenie, kedZe Zalovany pred podanim
Zaloby nemal vedomost o narokoch Zalobcu, vyplyvajucich zo znaleckého posudku MUDr. V. zo dia
29.05.2022 na bolestné, SSU a na naklady na vyhotovenie znaleckého posudku. Ohladne uvedeného
sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/57/2021 zo dfa 29.09.2022. Sud
dodal, Ze vdanom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti konkrétneho
pripadu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze mu sud prizna narok na
nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 68,26 %. Uviedol, ze sa pokusil o mimosudne
vyporiadanie svojich narokov, pricom podla neho bolo preukazané, Ze Zalovany mal k dispozicii
zdravotnu dokumentaciu, no jeho naroky boli odmietnuté a dévody odmietnutia neboli mu dané. On z
dovodu, Ze Zalovany jeho naroky odmietal, na preukazanie dalSich narokov, ktoré mu vznikli v savislosti
s daldou operaciou dna 13.11.2020, si nechal vypracovat znalecky posudok, aby sa prediSlo pripadnym
namietkam alebo spochybrfiovaniu naroku ako to bolo aj v pripade prvého lekarskeho posudku zo dha
11.02.2020. V zaujme urychlenia sudneho konania teda zabezpecil sukromny znalecky posudok, ktory
je pouzitelny v sudnom konani. Z predchadzajucej komunikacie so Zalovanym pred podanim Zaloby je
podfa neho zrejmé, Ze Zalovany nemienil uznat jeho naroky, Zalovany mu neoznamil dévody neuznania.
Je podla neho zrejmé, Ze Zalovany pristupil k poistnému plneniu na zaklade podanej Zaloby, preto ma
narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 CSP. Zalovany uhradil okrem iného aj stratu na
zérobku v sume 5 411,02 eur, ktord bola mimosudne uplatnena uz vyzvou zo dia 08.11.2021. Preto
argument o nepredloZeni znaleckého posudku MUDr. V. neobstoji, kedZe strata na zarobku nebola
vycislena znaleckym posudkom, tato bola vycislena, voli Zalovanému uplatnend a preukdzana este
pred podanim Zaloby. Preto tu podla neho nie je dévod na uplatnenie ust. § 257 CSP. Dodal, Ze z
postoja Zzalovaného pred podanim zaloby vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne. On ¢ast narokov
uplatnil mimosudne, pricom tieto Zalovany bez odbévodnenia odmietol plnit. Opakovane uviedol, Ze
Zalovany pristupil k poskytnutiu poistného plnenia iba na zaklade podanej Zaloby, o ¢om svedci Zalobe
predchadzajuci postoj Zalovaného.

3. K odvolaniu zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze s podanym odvolanim nemdze suhlasit, kedZe Zalobcom uvadzané skuto€nosti nemozno
povazovat za objektivne a spravne. Poukazal na to, Ze realitou zostava fakt, Ze predmetny spor zavinil
prave Zalobca tym, Ze v Zalobe uplatnené naroky v sume 19 706,12 eur (bolestné 2 146 eur, SSU 17
341 eur, naklady na vypracovanie znaleckého posudku 219,12 eur) si od neho nikdy neuplatfoval a on
sa o ich existencii dozvedel aZ z podanej Zzaloby. Zalobny narok v sume 5 411,02 eur (strata na zarobku
po skonCeni PN) sice uplatneny mimosudne bol, avSak nebol dostatoéne zdokladovany a na doplnenie
dokladov bol nim Zalobca vyzvany. Zalobca v$ak namiesto doloZenia potrebnej dokumentacie podal
Zalobu, pricom ani k nej nedolozil chybajuce doklady. Tieto boli doloZzené az potom, ¢o sa doloZenia
dokumentacie domahal po podani Zaloby. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze by on
pristupil k poskytnutiu poistného plnenia iba na zaklade podanej Zzaloby, o ¢om by mal udajne svedcat
jeho predchadzajuci postoj. K narokom v sume 19 706,12 eur Ziadny postoj pred podanim Zaloby
zaujat nemohol, kedZe o ich existencii nemal Ziadnu vedomost. Pokial Zalobca poukazoval na vyzvy z
25.02.2020, resp. 08.11.2021, tieto su irelevantné okrem iného aj z asového hfadiska, kedZe naroky v
sume 19 706,12 eur vyplynuli az zo znaleckého posudku MUDr. V. zo dia 29.05.2022, pri¢om Zalobca
ho o ich existencii neoboznamil a jednoducho iba podal Zalobu. Zalobca sa zo Zalovanych narokov
obrétil na neho listom z 08.11.2021 iba stratou na zarobku po€as PN od 18.08.2020 do 20.06.2021
v sume 5 411,02 eur, pri€om tento narok nebol dostatone preukdzany lekarskymi spravami z celého
priebehu PN. Preto listom z01.12.2021 boli od Zalobcu tieto chybajuce lekarske spravy vyziadané, aviak
doloZené neboli a neboli doloZzené ani k samotnej Zalobe. Zalobca na predmetny list nereagoval Ziadnym
spOsobom a jednoducho iba dfia 27.07.2022 podal Zalobu, &im zbytoéne vyvolal spor. Zdoéraznil, Ze
doplnenie chybajucich lekarskych sprav bol nateny Ziadat, kedZze sumarizacia potrebnych dokladov
bola na objektivne posudenie stavu Zalobcu nevyhnutna za u¢elom preukazania jednoznaéného suvisu
druhej PN s dopravnou nehodou z 26.07.2018. Aj pokial ide o nové doposial nikdy neuplatnené naroky
vyplyvajuce zo znaleckého posudku MUDr. V.,, aj v tomto pripade bolo potrebné dolozit kompletné
lekarske spravy, z ktorych &erpal aj sudny znalec pri vypracovani znaleckého posudku; skér nebolo
mozné zaujat k nim stanovisko. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca doloZil poZadovanu zdravotnu
dokumentaciu az dna 06.10.2022, teda po podani Zaloby, bolo mozné az nasledne podrobit narok



Zalobcu verifikacii jeho spravnosti. Poukazal na to, Ze pripadnym priznanim trov konania Zalobcovi
by mohol vzniknut nezZelany fenomén, kde by bolo v priamom zaujme Zalobcov, resp. ich pravnych
zastupcov znemoznit mimosudne vysporiadanie a priame podavanie Zaldb aj v nesporovych veciach,
nakolko by si boli vedomi istého ,obdrzania“ nahrady trov konania umelo vyvolanych sporov, ktoré
Zalovani nespdsobili. Na celu situaciu je podla jeho nazoru jednoznacne pouzitelné ust. § 257 CSP,
ktoré v osobitnych pripadoch umoznuje sidu zohfadnit Specifika konkrétneho pripadu a Uspesnej strane
nahradu trov konania nepriznat’ tak, ako to urobil sud prvej indtancie v danej veci. V tejto suvislosti
opakovane poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/57/2021.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie v prvom vyroku o zastaveni konania odvolanim napadnuté nebolo,
preto je v tejto Easti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Dbvody osobitného zretefa zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax. K dovodom hodnym osobitného zretefa modze dojst vo
vztahu k uréitym druhom konania alebo k ur&itej procesnej situacii; ddvody hodné osobitného zretela
sa mdzu tykat' aj socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

10. V predmetnej veci bolo rozhodujuce posudit, ¢i zalobca podal Zalobu dévodne.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voci zalovanému nahrady
Skody, a to bolestného v sume 2 146 eur, stazenia a spolo¢enského uplatnenia v sume 17 341 eur,
nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku v sume 219,12 eur, ktoré naroky vyplyvaju zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. G. V. diia 29.05.2022. Taktiez sa domahal nahrady
Skody titulom straty na zarobku za obdobie od 18.08.2020 do 20.06.2021 v sume 5 411,02 eur. Spolu iSlo
o nahradu Skody v sume 25 117,14 eur s prisl. (s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy
od 27.07.2022 do zaplatenia). Uvedené naroky Zalobca uplatfioval v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dna 26.07.2018, pri ktorej utrpel zranenia.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze naroky pozadované v Zalobe ako bolestné v sume 2 146
eur, SSU v sume 17 341 eur a naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku v sume 219,12
eur si Zalobca nikdy mimosudne u neho neuplatnil a o ich existencii sa dozvedel az z podanej Zaloby.
Uplatnil si iba stratu na zarobku po&as PN od 18.08.2020 do 20.06.2021, pricom tento narok nebol
dostatoCne preukazany lekarskymi spravami z celého priebehu PN a listom z 01.12.2021 boli od Zalobcu
tieto chybajuce lekarske spravy Ziadané. Napriek tomu v8ak Zalobcom neboli doloZené a neboli doloZené
ani k samotnej Zalobe. Povazoval preto Zalobu za pred€asne podanu, ked Zalobca sa nepokusil vec
vyriedit mimosudne. V podani Zalovaného zo dfia 14.09.2022 Zalovany opakovane zdoraznil, Ze pokial
ide o Zalobou uplatneny narok straty na zarobku po¢as PN od 18.08.2020 do 20.06.2021, Zalobca si
ju sice mimosudne uplatnil, ale nedoloZil pozadované doklady potrebné k zisteniu objektivneho stavu,



ked chybala predovdetkym zdravotna dokumentacia od decembra 2019 do juna 2021; pokial ide o
bolestné a SSU ohodnotené v znaleckom posudku znalca MUDr. V. zo diia 29.05.2022, tieto naroky
neboli mimosudne uplatnené, pri¢om aj na ich posudenie bolo potrebné doloZit zdravotni dokumentaciu
az do sucasnosti, predovdetkym lekarske spravy a podklady, z ktorych vychadzal znalec MUDr. V. pri
vypracovani znaleckého posudku a rovnako bolo potrebné doloZit’ aj fotografie jaziev zalobcu za ugelom
posudenia, €i sa jednéa o keloidné jazvy alebo nie.

13. Pred uskutoénenim terminu pojednavania vo veci samej, nariadeného na den 11.10.2022,
Zalovany sudu oznamil, Ze pred pojednavanim mu Zalobca dorudil €ast’ zdravotnej dokumentacie, preto
Ziadal zrusit termin pojednavania a poskytnut’ lehotu 1 mesiaca za uc¢elom prestudovania doloZenej
dokumentacie a zaujatia stanoviska Zalovanym k narokom Zalobcu po doplneni poZzadovanych dokladov.
Zalobca sa zhodne pripojil k stanovisku Zalovaného a Ziadal o odrogenie pojednavania za uéelom
poskytnutia lehoty Zalovanému na zaujatie stanoviska k zdravotnej dokumentacii, ktord mu predlozZil.
Z tohto dévodu bolo pojednavanie v danej veci odroCené a nariadeny novy termin pojednavania na
08.11.2022. Nasledne Zalovany podanim z 28.10.2022, doru¢enym sudu prvej indtancie 02.11.2022
oznamil, Ze po posudeni posudkovym lekdrom akceptuje odSkodnenie Zalobou uplatnenych narokov, a
to bolestné vo vySke 2.146 eur, stratu na zarobku vo vyske 5 411,02 eur, ked po dolozeni dokumentacie
bol preukazany suvis druhej PN s nehodou a posudkovy lekar potvrdil aj z medicinskeho hladiska
dizku jej trvania, naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske 219,12 eur a z SSU
akceptoval sumu 17.341 eur, pricom vo vSetkych pripadoch pristupil zaroven k plneniu tychto narokov
Zalobcovi. Celkovo Zalobcovi priznal nahradu Skody vo vySke 21.132,14 eur a podrobne vysvetlil, zakého
dovodu nepriznal €ast z naroku za SSU. Nasledne Zalobca podanim zo dria 07.11.2022 vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie nasledne na pojednavani 08.11.2022 rozhodol o zastaveni konania a zarover rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

14. V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru
odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody titulom
bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia a nakladov suvisiacich s vypracovanim znaleckého
posudku nebol mimosudne u Zalovaného uplatneny a o existencii tychto narokov sa Zalovany dozvedel
az z podanej Zaloby. Tieto skuto€nosti tvrdil Zalovany od pociatku sudneho konania, pri¢om ani Zalobca
v samotnej Zalobe neuvadzal, Ze by vyzyval Zalovaného na zaplatenie tychto narokov pred podanim
Zaloby a neobstoji jeho tvrdenie, Ze sa pokuSal o mimosudne vyporiadanie narokov, priCom malo byt
preukazané, Ze Zalovany mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu, no jeho naroky boli odmietnuté a
dovody odmietnutia mu neboli oznamené. Rovnako neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Zze Zalovany jeho naroky
odmietal, a preto na preukazanie dalSich narokov, ktoré mu vznikli v suvislosti s dalSou operaciou
13.11.2020 si nechal vypracovat znalecky posudok. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli nijakym spdsobom
preukazané, zvlast za situacie, Ze uz aj v minulosti doslo k plneniu zo strany Zzalovaného z povinného
zmluvného poistenia ich poistenca, ktory spdsobil dopravnu nehodu (Augustin Kostelansky), a to nielen
za bolestné a SSU, ale aj za nahradu straty na zarobku, ked Zalobca predlozil Zalovanému potrebné
doklady. Pokial ide o ndhradu straty na zarobku za obdobie od 18.08.2020 do 20.06.2021, tento jediny
narok bol Zalobcom uplatfiovany aj mimosudne, priCom ako dévodne poukazal zalovany v jeho odpovedi
zo dna 01.12.2021, Zalovany pozadoval dorucit kopie lekarskych sprav o priebehu lie€enia, a to ku
dfiu vystavenia praceneschopnosti 18.08.2020 do ukoné&enia praceneschopnosti 20.06.2021, aby bolo
mozné posudit’ ostatné uplatnené naroky na nahradu Skody.

15. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
uvedenym postupom Zalobcu bolo znemozZnené Zalovanému dobrovolné plnenie, ked Zalovany pred
podanim Zaloby nemal vedomost' o narokoch Zalobcu vyplyvajucich zo znaleckého posudku, v pripade
naroku na nahradu straty na zarobku Zalobca neposkytol Zalovanému kompletni dokumentaciu a
potrebné doklady pre posudenie tohto naroku. Zaloba Zalobcu bola tak podana predéasne a nedévodne.
Uvedené potvrdzuje aj reélny fakt, Ze po obdrzani chybajucich nevyhnutnych dokladov zo strany Zalobcu
a posudeni uplatnenych narokov Zalovany zalobcovi takmer celt uplatnend nahradu Skody zaplatil
(uplatnil sumu 25.117,14 eur s prisluSenstvom - Zalovany akceptoval sumu 21.132,14 eur).

16. V danej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval ust. § 257 CSP,
ked mal za to, Ze priznanie trov konania zalobcovi by predstavovalo prilidnu tvrdost’ vo&i Zalovanému.
Samotny Zalovany v priebehu konania v rdmci vyjadrenia k Zalobe navrhol, aby siud po doloZeni



pozadovanej dokumentacie Zalobu v nevysporiadanej ¢asti zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Sud prvej indtancie takto vo vyroku uznesenia pri pouZiti
ust. § 257 CSP aj rozhodol. Za situacie, ze v zmysle vy$3ie uvedeného Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepatri a Zalovany nahradu trov konania neziadal, rozhodnutie o nahrade trov konania
povazoval odvolaci sud za spravne.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu
tychto trov v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



