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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela R., zastipeného A. proti
odporcovi Y., o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 10C/308/2012-72 zo dria 19. novembra 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy
1.835,46 Eur z titulu majetkovej Skody a 367,09 Eur z titulu nemajetkovej ujmy z dévodu necinnosti
sudu v exekuénej veci na podklade zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Okresny sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 3 ods. 1 a), d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, 3, § 9 ods. 1, 2, § 17
ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sudny exekutor
podal dfia 25.05.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k. SR 17558/09 zo dfia 23.02.2011. Uznesenim, ¢.k.
2Er/415/2011-9 zo dna 30.05.2011 okresny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 16.11.2011. Exeku¢né konanie
sud zastavil uznesenim, &.k. 2Er/415/2011-24 zo dfa 23.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.12.2011. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci dospel okresny sud k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal svoj narok. V konani neboli preukazané zakladné predpoklady pre skimanie
uradného postupu sudu, resp. vydania nezakonného rozhodnutia sidom v konani vo veci udelenia
poverenia pre vykonania exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola vedena na sude
pod sp. zn. 2Er/415/2011. Z priloZzeného spisu sud zistil, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola zamietnuta. Pre takyto postup sudu zakon neustanovuje Ziadnu lehotu.
Skuto¢nost, Ze Ziadost bola prvostupfiovym sidom zamietnuta, nie je jedinym predpokladom, kedy je
mozné preskumat predmetné rozhodnutie z pohfadu mozného Skodového nasledku na podklade zdkona

€. 514/2003 Z. z., nakolko predmetné rozhodnutie v tejto veci nebolo odvolacim, resp.
dovolacim sudom pre nezakonnost’ zrusené. Okrem toho navrhovatel do skon&enia dokazovania ani
nepredlozil Ziaden relevantny doklad, Ze si svoj narok riadne uplatnil u odporcu, hoci

ho sud na to v rdmci predvolania na pojednavanie riadne vyzyval, ked ho Ziadal, aby predloZil vSetky
origindly dokumentov suvisiacich s prejednavanou vecou. PrenaSanie dékazného bremena na odporcu,
aby jeho sud vyzval na predloZenie predmetného spisu, nema Ziadnu oporu v zakone. Z tychto dévodov
sa sud podrobnejsie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu pre neunesenie dékazného



bremena navrhovatelom zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kedy
uspednému odporcovi sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze si Zziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze
v prejednavanej veci doslo v konani k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., kedy u€astnikovi konania
sa postupom sudu odhala moznost konat pred sidom. V konani tiez doSlo k vadam uvedenym
v tom smere, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a tieZ nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého

stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud prvého stupna
vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfa §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZziadal o zruSenie pojednavania.

Navrhovatel uskuto€nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit,
pri€om okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutoénostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno
tohto sudcu povaZovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Uviedol,
Ze konecné rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z déleZitého dovodu. Nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avdak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Namietal porusSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy
navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto d6kazom o prednesom vyjadrit a sam nemal moznost' navrhnut dékazy na
podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost' siudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Poukézal tieZ na judikatiru Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie vo&i dokazom,
ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani dbleZité to, ¢i tieto skuto€nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je
v oddvodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplinil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah arozsah si urgil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklad4 im oznagit dékaz k preukazaniu tvrdenia. Uastnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost ddkazu. K splneniu tejto povinnosti
je viazany kazdy uc€astnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
zdéraziuje, ze § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti u€astnika konania
skuto€nost, Ze sa uCastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z ddolezitého dévodu o odroCenie.
Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sidom prvého stupfia,



kedy na v poradi prvé pojednavanie svoju neucéast pisomne ospravedinil z dovodu kolizie s
inymi pojednavaniami, pricom sud prvého stupfa jeho Ziadost akceptoval a pojednavanie nariadené na
22.10.2013 odrocil za u¢elom opatovného predvolania u€astnikov konania. Nasledne sud prvého stupna
vyty&il novy termin pojednavania na 19.11.2013, navrhovatel predvolanie na pojednavanie
prevzal dnha 29.10.2013, moznost zu¢astnit sa na pojednavani bez ospravedinitelného
doévodu nevyuzil bez toho, aby mal na to délezité dovody, preto sud prvého stupria spravne vo veci
rozhodoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela, ako aj v
nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, ktory svoju neu€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
prvého stupfa pojednaval vo veci v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud preto zdérazfiuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porusené pravo na
kontradiktérne konanie. Podla § 115 ods. 1,2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit u¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit Ggastnikovi uplatnenie
prava konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sudneho konania,
v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju
procesnu, ddkaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skuto&nosti.
Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena. Dékaznu povinnost méze plnit U€astnik od zadiatku konania v navrhu na zacatie konania,
vo vyjadreni k nemu mimo tychto procesnych Ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavania. Jej ciefom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno
spociva na uc€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mozu sluzit’ vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami
tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita, alebo oboznami
ich obsah. Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnoZstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sud mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vy3Sie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie
na konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v&as predvolany, bez ospravedinenia
sa nedostavil a dbévod, ktory pre odroCenie uviedol, teda, Ze je potrebné vyckat do rozhodnutia
0 Ustavnej staznosti podanej pre rozhodnutie vylu¢enym sudcom, nemozno povazovat za dévod
pre odroCenie pojednavania, tak ako to predpoklada § 119 O.s.p. O namietke zaujatosti zakonného
sudcu totiz bolo pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim, €.k.
19NcC 416/2012-10 tak, Ze zakonny sudca JUDr. Andrej Stachovi¢ nebol vylugeny z prejednavania
a rozhodovania veci sp. zn. 10C/308/2012, a preto sud prvého stupfia nemal dévod vyCkavat na
dalSie rozhodnutia suvisiace s otazkou jeho zaujatosti. Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom
spisu a obsahom exekucného spisu sudu. Pokial teda okresny sud na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u€astnikom zuc¢astnit' sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
takymto postupom okresného sudu nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti, principu rovnosti
zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.
Okresny sud preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obgianskeho sudneho konania, ktori zaruéuje nielen Ustava (1. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci tykajuce sa ich obcianskych prav a zavazkov. Postupom sudu prvého stupria preto
nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dokazov v zmysle ¢&l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky k poru$eniu zasad priamosti a Gstnosti vykonavanych dékazov
a kontradiktérnosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na § 15 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Zze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud
v aktualnom konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost’ zakonného sudcu.
Dévod na vylu¢enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej



Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za nemajetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Zaroven na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sid dodava, ze pokial
sudny exekutor podal na sud prvého stupna dria 25.05.2011 Ziadost o udelenie poverenia, a
to na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je rozsudok staleho rozhodcovského sudu za stavu, kedy bola
Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zo dia 30.05.2011 zamietnuta, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dria 16.11.2011. Pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon Ziadnu lehotu nestanovuje.

V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfovej lehote neobstoji, a preto bol v
kone€nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupia, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dévodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu, ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejednavanej veci.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci v kone€nom dbsledku rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil, pri¢om zaroven dodava, ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani
dovolava ustavnej staznosti, ktort podal na postup krajského sudu VO veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov o tieto staznosti, ako vyplyva z ustalenej praxe,
boli ustavnym sudom zamietnuté, a preto ani tdto namietka o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom zo
strany navrhovatela dévodna nie je.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s §142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania ani nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



