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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky F. K., A. S., D. C.. X, zast. JUDr. Janom
Burocim, SpiSska Nova Ves, Chrapc¢iakova 7, proti odporkyni T. R. Z. W., K., X. X, zast. JUDr. Daniel
Blystan s.r.o., KoSice, UZhorodska 21, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o trovach konania takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala na tunajSom sude dna 26.7.2013 navrh na zruenie rozhodcovského rozsudku,
ktory v priebehu konania zobrala spat. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢&. k. 10C/107/2013-35 zo
dria 28.1.2014 tak, ze konanie vo veci zastavil a u€astnikom nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania
podal odporca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty vyrok
uznesenia zrusil a v rozsahu zruSenia vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu opatovne preskumal majetkové, socialne a osobné
pomery navrhovatelky, ako aj jej prijmy a o trovach konania opatovne rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O.s.p. a napriek tomu, Ze navrhovatelka zavinila
zastavenie konania procesnym ukonom, a to spatvzatim navrhu odporca by mal narok na nahradu
trov konania avSak v danom pripade sud ma za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa na
strane navrhovatelky. Sud vidi dévody hodné osobitného zretela v jej nepriaznivej financnej situacii,
kedy platenie trov konania by bolo ohrozenim uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb jej a jej
rodiny. Navrhovatelka sa stara o dve maloleté deti, v €ase rozhodovania vo veci bola vedend v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a to v obdobi od 17.12.2010 do 16.3.2014, v su€asnosti je na rodi€ovskom
prispevku, ktory pobera vo vySke 203,20 eur. Uvedené mal sud preukazané zo spravy predlozenej
Uradom prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 2.9.2014. Rovnako aj manzel
navrhovatelky je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 17.4.2012, pricom tato evidencia
stale trva. Od 20.3.2014 ma podpisanu dohodu o pracovnej Cinnosti, avSak v ¢ase rozhodovania vo
veci teda v mesiaci januar 2014 nevykonaval Ziadnu pracu na dohodu, ¢o mal sud potvrdené z udajov
predlozenych Socialnou poistoviiou SpiSska Nova Ves zo dna 4.9.2014. Pokial ide o bytové pomery
navrhovatelky, tato byva spolu s manzelom a dvoma maloletymi detmi v rodinnom dome u svokrovcov.
Pravidelné mesacné vydavky na byvanie uviedla vo vyske 213,-eur. V8etky potreby rodiny su v danom
pripade uspokojované z rodiCovského prispevku, ktory navrhovatelfka pobera a z nepatrného prijmu
jej manzela, ktory ob€asne pracuje na dohodu a jeho priemerny prijem u zamestnavatela R. s.r.o.,
u ktorého bol zamestnany na dohodu od 12.3.2013 do 30.11.2013 predstavoval v priemere 58,- eur
mesacne. Sud poukazuje na to, ze v Case rozhodovania vo veci manzel navrhovatelky zamestnany na
dohodu nebol, teda nedosahoval Ziaden prijem. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného
ani nehnutefného majetku vy$Sej hodnoty. Hlavnym dévodom nepriznania trov odporcovi je nepriazniva



finanéna situacia navrhovatelky pri€om, nepriznanie trov konania odporcovi, podla ndzoru sudu nebude
takou ujmou v jeho majetkovej sfére, ktora by mohla spdsobit’ zavazné komplikacie v jeho podnikani.
Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



