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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyr v 1.rade: K. L. Z. U. O.
H. A, U. N. XX XXXX, F. R. R, 0. C.. XXX/X K., zastupena JUDr. Helenou Cere$fiovou, advokatkou,
Svaty Jur, Horné predmestie &. 216/16, v 2. rade: C. L. Z. U. O. H. A., U. N. X XX.XXXX, F. R. R.,
0. C.. XXX/X K., zastipena JUDr. Luciou Nova&kovou, advokatkou, Ivanka pri Dunaji, Pluhova &. 8,
proti Zalovanym v I. rade: C.. H. L. Z. U. O. H. A., U. N. XX.XXXX, F. R. R., O. C.. XXX/X, v Il.
rade: G.. O. L. Z. U. K., U. N. XX X.XXXX, F. R. L. U. A,, G. T. C.. XXXX/XX, obaja zasttpeni JUDr.
Alexandrou Machanovou, advokatkou, Senec, Lichnerova €. 22, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovanej v I. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia
3. novembra 2020, ¢.k. 11 C 182/1987-566, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 3. novembra 2020, ¢.k. 11 C 182/1987-566, zru S u
je avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 3.11.2020, &.k. 11 C 182/1987-566 (v poradi druhom), I.
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi R., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor,
obec R., katastralne uzemie R., ako parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcelné
€. XXXX/X o vymere 320 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcela
registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 884 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XXXX/

XX 0 vymere 478 m2, druh pozemku zahrada, zrusil; Il. parcelu registra ,C*
evidovanu na katastralnej mape, parcelné €. XXXX/X o vymere 204 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie Specifikovana v geometrickom plane €. X/XX, vypracovaného

znalcom z odboru geodézie Ing. C. T. zo driia 28.6.1988, ktory bol Uradne overeny Spravou geodézie
a kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava - vidiek pod &. XX/XX, dfia 29.6.1988 a ktory
tvori neoddelitefnu suc€ast rozsudku, prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4 k celku a Zalobkyne v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/4 k celku; lll. parcelu registra ,C* evidovanu na katastralnej mape, parcelné &. XXXX/XX o
vymere 581 m2, druh pozemku zéhrada, Specifikovana v geometrickom plane €. X/XX, vypracovaného
znalcom z odboru geodézie Ing. C. T. zo dha 28.6.1988, ktory bol uradne overeny Spravou geodézie a
kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava - vidiek pod €. XX/XX, dfia 29.6.1988 a ktory tvori
neoddelitelnu sucast rozsudku, prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v 1. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/4 k celku a Zalobkyne v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k
celku; IV. parcelu registra ,C* evidovanu na katastralnej mape, parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 897 m2,
druh pozemku zahrada, Specifikovana v geometrickom plane €. X/XX vypracovaného
znalcom z odboru geodézie Ing. C. T. zo dfia 28.6.1988, ktory bol Uradne overeny Spravou geodézie
a kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava - vidiek pod ¢&. XX/



XX, dfia 29.6.1988, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast rozsudku, prikazal do podielového spoluvlastnictva

Zalovane;j v |. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku a Zalovaného v Il. rade
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku; V. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na finanéné
vyrovnanie titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva; VI. Zalovanym v I., Il. rade

ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyniam v 1., 2. rade nahradu trov konania v plne;j
vyske. Vychadzal zo Zaloby doruc€enej sudu dia 4.11.1987, ktorou sa obe Zalobkyne domahali zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam tak, ze spoluvlastnikmi
vytvorenych parciel &. XXXX/XX a &. XXXX/XX o celkovej vymere 784,9 m2 sa stanu
oni, podla geometrického planu &. XXX-XXX-XXX/XX a zalovani v |, Il. rade sa stanu
vlastnikmi pozemku parcela &. XXXX/XX a &. XXXX/X. Zalobkyne v 1., 2. rade Zalobu odévodnili tym, Ze
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho
sudu) T 32/82, bola E. L., narodena dina XX.X.XXXX, odsudena pre trestny €in opustenia republiky s
tym, Ze jej majetok prepadol v prospech Statu. Majetok pozostaval z viastnictva 1/6 rodinného domu,
ktory v su€asnosti uziva zalovana v |. rade, ktory je ozna¢ovany ako dom &. 9, ako aj spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/6 pozemkov v katastralnom uzemi R., parcela €. XXX/XX, €. XXXX/IX a ¢&.
XXX/X. Vlastnikom ideélnej polovice tychto pozemkov bol manzel Zalobkyne (pravdepodobne v 1. rade,
poznamka odvolacieho sudu), ktory zomrel v roku 1981. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€.k. 16 Co 187/87-143, v dedi¢skom konani prepadla v prospech Statu eSte 1/10 predmetnych pozemkov.
Zalobkyfa v 1. rade s manzelom postavili dom, ktory uZiva so Zalobkyfiou v 2. rade. V dediéskom konani
okrem tohto domu zdedili 1/10 pozemkov, €o spolu predstavuje 336,4 m2. Cely pozemok, skladajuci sa
z troch uvedenych parciel, ma celkovu vymeru 1.682 m2. Navrhla, aby spolu s pozemkami, ktoré zdedili,
t.j. kazda 1/10 a €astami, ktoré odkupila od Statu, sa vytvori pozemok v celkovej vymere 784,9 m2 s tym,
Ze budu s dcérou podielovymi vliastnikmi novovytvorenych parciel €. XXXX/IX a €. XXXX/XX o
vymere 784,9 m2, vytvorenych podla geometrického planu zo diia XX. X.XXXX, €. XXX-XXX-XXX/XX.

2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalovanymi v I.,
Il. rade, svedkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, na zdklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav. V predmetnej veci bolo prvykrat rozhodnuté rozsudkom zo dna 19.9.1988,
¢.k. 11 C 182/1987-106, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo
stran sporu; do spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade v podiele 3/4 a Zzalobkyne v 2. rade v podiele 1/4
bola prikazana parcela €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 204 m2 a parcela &. XXXX/XX, zahrada
o vymere 581 m2; do vlastnictva Zalovanych bola prikazana parcela &. XXXX/XX, zastavana plocha o
vymere 897 m2, kazdému v podiele 1/2, podla geometrického planu €. X/XX, vypracovaného Ing.
C. T.. Odvolaci sud rozhodnutim zo dria 12.12.1988, &.k. 14 Co 452/1988-125, napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal moznost'ou zriadenia
vecného bremena a rozdelenie pozemkov bez rieSenia otazky pristupovej cesty k domu Zalovanych nie
je spravne, zalovani do domu prechadzaju cez pozemok Zalobcov, iny pristup nemaju a sud vykonal
rozdelenie tak, Ze Zalovani nemaju zabezped&eny pristup do rodinného domu. Zalobkyfa v 1. rade na
pojednavani v roku 1988 uviedla, Ze v roku 1980 bol navezeny $trk na hraniénu Ciaru pozemku za
ucelom vybudovania cesty, ktora vybudovana nebola a vedie len do urovne hrani€éného muru domu.
Potvrdila, Ze na parcele &. XXXX/XX sa nachadza jazero, ktoré oznacila ako bacorinu. Na hodnotu
porastov bol robeny v dedi€¢skom konani po nebohom manzelovi znalecky posudok, mnohé stromy boli
medzi¢asom vykl€ované. Kupnou zmluvou odkupila podiel od Statu a dala vypracovat novy geometricky
plan. Parcela €. XXXX/X ma pristup z ulice, nachadza sa tam staré pletivo a obaja zalovani maju
moznost tam vybudovat samostatny vchod. Medzi stranami sporu nedoslo k dohode
o spornych otazkach a prechod cez branu a vchod, ktory je v bezprostrednej blizkosti jej rodinného
domu ju velmi vyruSuje. Zalovana v |. rade vo vypovedi Ziadala, aby sud vyporiadal aj investicie do
pozemkov, pretoze sucast tvoria i porasty vysadené na parcelach, su¢astou pozemkov je aj oplotenie
spolu s branami a pristupova cesta. Ona pouziva ako vstupnu branu prave vchod pre motoroveé vozidlo,
Ziadala pri zruSeni podielového spoluvlastnictva zriadenie prava prechodu prave tejto cesty, nakolko
zriadenie novej cesty na novovytvorenej parcele by bolo znaéne nakladné, neekonomické a spdsobilo
by vyrabanie velkého mnozZstva porastov vysadenych na nehnutelnosti. Svedkyna - suseda H. V. tvrdila,
Ze pri hornom dome, v ktorom byva Zalobkyha, je vstupna brana a od tejto brany vedie cesta,
av8ak nevedela, Ze aZ do urovne niz8ieho domu, ktory uziva Zalovand. Potvrdila, Ze m& vedomost, Ze
Zalovana nepouziva vchod z hlavnej brany, ale domov chodieva vchodom na hranici pozemkov, kde
v3ak nie je vybudovana brana a vedie tam Strkovy chodnik; vztahy medzi stranami sporu su velmi zlé.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 25.4.1988 nariadil znalecké dokazovanie, ulohou znalca bolo
vykonat' obhliadku spornych nehnutelnosti, vyjadrit sa €i su realne delitelné a vypracovat’ geometricky



plan s vyznacenim moznosti realnej delby, s prihliadnutim na najuéelnejSie vyuZitie nehnutelnosti. Znalec
Ing. C. T. v znaleckom posudku zo dha 28.8.1988 uviedol, Ze pozemky su reélne delitefné. Nakolko
celkova situacia neumoznuje uvazovat s viacerymi alternativami, vypracoval rozdelenie tak, Ze
nova hranica je vedena pozdiZ muru pévodného domu, rovnobezne s hranicou parcely & XXXX/XX.
Pri vyCisleni hodnoty spornych nehnutefnosti odporuaéal zohladnit' pri finanénom vyrovnani investicie na
vykonanie Uprav po rozdeleni pozemku, najma vybudovanie brany a pristupovej cesty k pévodnému
domu. Znalec Ing. K. E. vypracoval znalecky posudok &. XX/XX, dfa 31.8.1998 (pravdepodobne 1988,
poznamka odvolacieho sudu), v ktorého zavere uviedol, Ze reélna defba nehnutelnosti bez zriadenia
vecného bremena je uskutoCnitelnd len realizaciou vyvolenych investicii, a preto v
posudku vypracoval navrhy rieSeni. Pri variante, ktory spoc€ival v tom, ze by doslo k
realnemu deleniu, bez zriadenia vecného bremena, bude nutné vybudovat pristupovu cestu do garaze
domu €. 9, pric¢om toto rieSenie by predstavovalo naklady, ktoré vycislil na sumu 21.714,- K&s a zaroven
uviedol Ze je potrebné vyribat trvalé porasty, &o vygistil na sumu 1.268,- K&s. Zalovanéa (pravdepodobne
v |. rade, poznamka odvolacieho sudu) so znaleckym posudkom Ing. C. T. nesuhlasila, za rieSenie
situacie povazuje zriadenie vecného bremena. Podla nej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze musi
vybudovat cestu tak, Ze sa Uplne zasype rybnik, ¢o predstavuje nakladné stavebné Upravy, navrhované
geometrické rozdelenie porusuje stavebné predpisy a pre fiu znamena nakladné ekonomické investicie
a ekologické zasahy. Znalec Ing. K. E. pred sudom uviedol, Ze cesta, ktora pokracuje od domu zalobkyne
je len pre peSich, nakolko je s€asti zasypana Strkom, znaéne znehodnotena, zarastena burinou. Po
zru$eni a vrateni veci sudu prvej indtancie bol vypo&uty znalec Ing. C. T., ktory tvrdil, Ze rieSenie, ktoré
navrhol je jedinym rieSenim. Zalovana argumentovala plynovym vedenim a jazierkom, cez ktoré neméze
vybudovat pristupovu cestu, bolo v3ak zistené, Ze jazierko je v podstate iba ba€orina a plynové vedenie
nie je prekazkou. Zalovana v |. rade na pojednavani konanom dria 18.1.1988 uviedla, Ze s
navrhom na vyporiadanie nesuhlasi a potvrdila, Ze Zalobkyna jej brani prechadzat' cez zriadeny vchod,
ktory je na parcele 6. XXXX/X, je nitena prechadzat cez urobenu dieru v plote. Zalobkyfia uZiva dom
blizSie pri ulici a zahradu zriadenu za nim, ona uziva dom postaveny vzadu, ide o pévodny rodi€ovsky
dom a zahradu nachadzajucu sa pred nim. Medzi parcelami €. XXXX/XX a C.
XXXX/XX je vybudovand prijazdova cesta od ulice az k jej domu i pre motorové vozidla, zdhradu pred
rodinnym domom uziva spologne s bratom. Zalovany v II. rade na uvedenom pojednévani konstatoval,
Ze s navrhom nesuhlasi, spolu so sestrou uziva zahradu nachadzajiucu sa pred rodinnym domom cez
vikendy a dovolenky. Medzi parcelami €. XXXX/XX a & XXXX/XX je vybudovana prijazdova
cesta od ulice aZ k rodi¢ovskému domu, ina prijazdova cesta nie je. Potvrdil, Ze Zalobkyria v minulosti
branu uzavrela, ani po zasahu prisluSnych organov ju neotvorila, preto zalovana musela prestrihnut
drét, cez ktory chodi do domu. Prvoinstanény sud zistil, Ze Miestny narodny vybor Bernoldkovo dfia
16.3.1988 potvrdil, Ze na pozemku parcela &. XXXX/XX, kde je vstupna brana pre dom &. X a €. X,
bol v minulosti vybudovany vchod, ktory je od domu €. X vzdialeny cca 1 meter a
konéi na urovni zadnej €asti domu. Pokragovanie od domu €. X k domu €. X je iba po vysliapanej péde,
bez pripadnych zhuthovacich materidlov (Strk, betén, dlazba). Zo stanoviska sudneho znalca zo dha
7.3.1989 vyplyva, Ze na priestoroch, kde ma byt komunikacia k rodinnému domu, je vedena pripojka
zemného plynu. Veduci odboru tzemného planovania Okresného narodného vyboru Bratislava uviedol
v stanovisku zo dfia 7.4.1989, Ze odporuca realne rozdelenie pozemkov podla navrhu sudneho znalca
Ing. C. T. s moznost'ou vybudovania samostatnych pristupov k jestvujicim rodinnym domom, v pripade
rieSenia pristupu k rodinnému domu na parcele €. XXXX/XX odporucil Ciastoénu alebo Uplnu
likvidaciu modiara na tejto parcele. Uznesenim zo dria 2.10.1989, €.k. 11 C 182/1987-171, sud konanie
preruSil do skonCenia konania vedeného pod sp.zn. D 1023/85, ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom
rozhodnutim zo dfa 28.2.1990; uznesenim zo dfa 12.1.2014, ¢.k. 11 C 182/1987-390, bolo rozhodnuté
o pokragovani v konani. Dal§im uznesenim zo dia 16.9.2014, &.k. 11 C 182/1987-418, bolo
znova konanie prerusené do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn.
21 C 67/2014 (o urc€enie vlastnictva k predmetnym pozemkom), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.10.2014; uznesenim zo dia 10.12.2019, ¢.k. 11 C 182/1987, bolo rozhodnuté o pokraovani v
konani.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 141, § 142 ods. 1, ods.
3 Obcgianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze povazoval za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXX, parcela €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 884 m2 a parcela &. XXXX/XX, zdhrada o vymere 478 m2; Zalobkyrfia v 1. rade v podiele 11/30,
Zalobkyha v 2. rade v podiele 1/10, Zalovana v I. rade v podiele 8/30 a zalovany v Il.



rade v podiele 8/30. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku parcela €. XXXX/X je evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX. Vlastnikom domu supisné &. XXX su Zalobkyna v 1. rade v podiele 3/4 a
Zalobkyha v 2. rade v podiele 1/4.; pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku parcela &. XXXX/XX je
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX. Vlastnikom domu supisné &. XXX su Zalovana v |. rade v podiele
2/6, zalovany v |l. rade v podiele 2/6 a E. L. v podiele 2/6. Zalovana v |. rade nesuhlasila s riesenim
navrhovanym Zalobkyhami, pretoZe nema brani¢ku, ani cestu k garazi. Navrhla dva spésoby rieSenia, a

to povodny stav a zriadenie vecného bremena alebo zriadenie cesty s pristupom k garazi,
ale tato alternativa si vyZaduje finanénu kompenzaciu vo vyske 20.000,- € na vybudovanie
komunikéacie. Pre odstranenie pochybnosti o aktualnosti a pouzitefnosti geometrického

planu &. X/XX, vyhotoveného znalcom z odboru geodézie Ing. C. T. zo dfia 28.6.1988, ktory bol uradne
overeny Spravou geodézie a kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Bratislava - vidiek pod ¢&.
XX/XX diia 29.6.1988, obe Zalobkyne uviedli, Ze plan nema stanoveny Ziadny €asovy limit dokedy sa
mdbze pouzit na pravne ukony, jedinou podmienkou pre platnost a zapisatelhost geometrického planu
do katastra nehnutelnosti a aj pre prisludny list vlastnictva €. XXX je, aby sa od jeho vyhotovenia
nezmenil jestvujuci stav katastra nehnutefnosti. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom rozdelenia nie su
k dneSnému driu dotknuté Ziadnou zmenou oproti stavu ked bol vypracovany geometricky plan Ing. T..
Q. v 2. rade predloZila novy znalecky posudok &. XXX zo diia 29.9.2020, vypracovany znalcom Ing.
Y. L., znalcom z odboru stavebnictvo, v ktorom znalkyfa uviedla, Ze podla rieSenia Ing.
C.T v navrhovanom geometrickom plane su pozemky rozdelené medzi spoluvlastnikov, ktori
uzivaju nehnutelnosti tak, aby ¢o najmenej zasiahol uzivanie estetického jazierka, ale zarover zachoval
podielové spoluvlastnictvo. Toto riedenie realneho rozdelenia pozemkov je bez finanéného vyrovnania,
Cize kazda strana dostane presne svoj podiel na pozemkoch, ktory budu moct riadne uzivat. Pri takomto
rozdeleni pozemkov je zachovany pristup k obom nehnutelnostiam od ulice O. nie je relevantné, Ze
jedna strana nema vybudovanu cestu k rodinnému domu. Takéto rozdelenie umoZzruje obom stranam
sporu pristup k verejnej komunikacii. Pozemky su zaroven rozdelené krikovym porastom, stromami a
zvyskami plotu, t.j. su fakticky rozdelené a kazda strana sporu uziva svoju &ast. Pristupovu cestu pozdiz
plotu cez pozemky parcela €. XXXX/X a €. XXXX/XX je mozné vybudovat. Plynové potrubie, udajne
vedené popri plote, nie je ddvodom na znemoznenie vybudovania takejto pristupovej komunikacie. Je
tam dostato¢ny priestor i bez zasahu do okrasného jazierka, alebo S minimalnym
zasahom, okrasné jazierko neplini Ziadnu z uloh uvedenych Zalovanou v I. rade. Okrasné jazierko je
umiestnené cca 40 m od vodného toku W. voda a nie je izolované. Uz samotny tento fakt z hfadiska
hydrologického hovori o spojenych nadobach, kde sa hladina okrasného jazierka a hladina vody vo
vodnom toku vzgjomne ovplyvfiuju do takej miery, Ze neplni funkciu odvodnenia okolitého terénu. Na
obhliadke nebolo identifikované Ziadne zariadenie na odber, pripadne na dotovanie estetického jazierka
vodou. Okrasné jazierko nie je uZivané ani na kupanie, je naozaj len estetickou zaleZitostou, nema
Ziadnu funk&nu hodnotu. RieSenie na rozdelenie pozemkov inak nez je uvedené v znaleckom posudku
€. XIXX Ing. C. T. je samozrejme mozné, ale v3etky iné rieSenia ovela viac zasahuju do jazierka, su aj
moznosti, pri ktorych nebude rozdelenie spravodlivé a strany si musia vzajomne finanéne vysporiadat
zmenSenie alebo zvac3enie svojho vlastnictva. Namietana skutognost, Ze rieSenie odporuje vyhlaske
FM &. 83/1976 Zb. pre technicky a investi¢ny rozvoj nie je ddvodné, nakolko tato vyhlaska bola zrusena
a nahradena vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z. Rodinny dom Zalovanych bude mat pri rozdeleni
pozemkov podfa navrhovaného geometrického planu Ing. T. zabezpeleny pristup k domu z ulice.
Pristupovl komunikaciu je mozZné postavit aj bez zasypania okrasného jazierka. Podla Ing. T. medzi
jazierkom a plotom je vzdialenost 3,30 m, ¢o na jednosmernu pristupovu cestu k rodinnému domu staci.
Plynové potrubie Udajne vedené pozdiz hranice s parcelou €. XXXX/XX nie je prekazkou, aj pokial
by prechadzalo pod komunikaciou. Navrhované rieSenie rozdelenia parciel neodporuje stavebnym
predpisom, obe stavby rodinnych domov nasledkom rozdelenia parciel budu mat zabezpecéeny pristup
z verejnej ulice. PrvoinStanény sud konstatoval, Ze pravna Uprava zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v Obcgianskom zakonniku vychadza zo zésady, Ze nikoho nemozZno nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. KedZe v prejednavanom pripade nedoslo
k dohode spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani, podielové spoluvlastnictvo zruSil. Rozdelenie
nehnutelnosti je prvym a prednostnym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a v spore
bol predloZzeny znalecky posudok, ktorého zaver bol jednoznaény. Nehnutefnosti su realne delitefné a
znalec navrhol rieSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré je vyjadrené v geometrickom
plane. Uvedené rieSenie kopiruje velkost spoluvlastnickych podielov a ponechava nehnutelnost v
uzivani tym, ktori ju doteraz aj uzivali. Osvojil si i zavery znaleckého posudku
podlozeného zalobkyriami, z ktorych vyplyva, Ze kazdé iné rieSenie rozdelenia pozemkov, ako rieSenie
navrhované Ing. T. je horSie a menej spravodlivé, t.j. bud' viac zasahuju estetiku jazierka, alebo vedu



k nutnosti finanéného vysporiadavania, ¢im sa otvara priestor pre dalSie otazky, s ktorymi by bolo
potrebné sa vysporiadavat. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sudne konanie je vedené od roku 1987,
stotoZnil sa s nazorom Zalobcov, Ze otvaranie priestoru pre dalSie otdzky je nehospodarne, akékofvek
iné rieSenie rozdelenia pozemkov oproti rieSeniu navrhovanému Ing. T. by vyzadovalo vypracovanie
nového geometrického planu, €o je taktiez nehospodarne. V tejto suvislosti pripomenul, Ze predkladanie
dbkazov, ktorymi by Zalovani preukazovali svoje tvrdenia, bolo ich Ulohou, mali dostatoCny Casovy
priestor na predloZenie iného rieSenia sporu, iny geometricky plan, iny navrh na rieSenie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, o neurobili. V spore bol Zalobkyfiami predloZzeny geometricky plan, ktory
umoznuje realnu delbu nehnutelnosti, preto podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal spésobom,
ktory bol v spore riadne zdokladovany a podloZzeny geometrickym planom. Navrh rozdelenia spornych
pozemkov podla Ing. T. je rieSenie, ktoré je niekolko desatroCi stranami sporu v podstate akceptované,
reSpektované, pozemky su v teréne podla navrhu rozdelenia Ing. T. fakticky rozdelené a takto su
aj stranami sporu roky uzivané. RieSenie reSpektuje situaciu ako su nehnutefnosti realne uzivané
nie niekolko rokov, ale prakticky od podania Zalobného navrhu v roku 1987. Pri posudzovani realnej
delitelnosti pozemku zobral do Uvahy aj moznost pristupu ku komunikacidm, ¢o bola okolnost, na
ktoru upozorfioval vo svojom rozhodnuti i sud druhej inStancie. V spore nebolo sporné, Ze zalovani
maju pristup ku komunikacii, po rozdeleni nehnutelnosti im tento pristup zostava zachovany a tento
uz v su€asnosti aj vyuzivaju. Aj zo zaverov znaleckého posudku tato skutonost vyplyva,
takze tuto podmienku povaZoval za splnenu. Sudna teéria dava za pravdu argumentéacii zalobkyn, Ze
prekazkou realneho rozdelenia nie je skuto€nost, Ze po rozdeleni vznikaju ur&ité obmedzenia, preto za
prekazku pri vyporiadani nepovazoval vynutené investicie spojené s vybudovanim prijazdovej cesty k
garazi v dome Zalovanych, pri€¢om Zalovana pristup autom k domu doteraz nevyuzivala. V spore bolo
preukdzané, Zze Zalovani nemaju ani v ¢ase rozhodovania zabezpec€eny pristup k domu motorovym
vozidlom, nakolko k domu podla vyjadrenia znalca pri ohliadke vedie nespevneny chodni¢ek pre
pesich. Pristup z verejnej komunikacie vSak Zalovani vyuZivaju, pozemok je pristupny z O. ulice, v
ulicnom plote je z pletiva urobena diera, vstup na pozemky nie je zabezpedeny proti vniknutiu cudzimi
osobami (konstatovanie v znaleckom posudku). Takyto pristup Zalovani vyuzivaju uz vySe tridsat
rokov a je nim nespevneny chodnik k domu. Zriadenie vecného bremena, tak ako ho navrhovala
Zalovana (pravdepodobne Zalovana v |. rade, poznamka odvolacieho sudu) zvazil a dospel k zaveru,
Ze rieSenie, ktoré navrhol znalec v znaleckom posudku, teda realne rozdelenie vytvorenim novych
parciel a zriadenie pristupu na pozemok Zalovanych je realnejsie a lepSie rieSenie ako zradenie vecného
bremena. Takémuto rieSeniu by dal prednost v pripade, ak by pozemok Zalovanych nemal pristup
k verejnej komunikacii, €o nie je prejednavany pripad. Zriadenie vecného bremena v tomto pripade
nebolo opodstatnené. Navyse Zalovani v spore nepredloZili Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by sud
zriadenie vecného bremena mohol vykovat. Znaleckym posudkom znalkyne Ing. Y. L. bola stanovena
aktualna hodnota predmetnych nehnutelnosti. Novovytvorena parcela €. XXXX/X bola ocenena na
sumu 25.164,80 € a parcela & XXXX/XX na sumu 37.589,92 €, ktoré pripadli do spoluvlastnictva
Zalobcov, pricom ich hodnota predstavuje spolu sumu 62.754,72 €. Hodnota nehnutelnosti, ktoré
podla rozhodnutia pripadnu do spoluvlastnictva Zalovanych predstavuje podla aktualneho znaleckého
posudku sumu 69.517,76 €. Rozdiel v ich hodnote, ktoru prisudil Zalobcom a Zalovanym predstavuje
sumu 6.763,04 €. Zalobkyne od zagiatku sporu nepozadovali vyplatenie rozdielu, na tomto stanovisku
zotrvali aj po zruSeni a vrateni veci na nové konanie. Zalovani ziadali zaplatenie sumy 20.000 € ako
kompenzaciu pri vyporiadani v SirSom zmysle slova, nakolko je potrebné vybudovat novu
cestu, avSak nepredlozili Ziaden dékaz, ktorym by preukazali vySku nakladov. V spore bol predlozeny
iba znalecky posudok znalca Ing. K. E. & XX/XX, zo dfa 31.8.1998, v ktorom znalec odhadol naklady
na vybudovanie pristupovej cesty do gardZze domu zalovanych na sumu 21.714,- K&s a spolu s
nakladmi na odstranenie porastov to vy¢€islil na sumu 22.982,- K¢&s, v prepoéte cca 763,- €. Je zrejmé,
Ze rozdiel v hodnote prikdzanych nehnutelnosti vo vySke 6.763,04 € je schopny kompenzovat v spore
preukdzané naklady na vybudovanie pristupovej cesty k domu Zalovanych, preto Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na finanéné vyrovnanie titulom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddévodnil pravne ustanoveniami § 255, § 262
ods. 2 C.s.p. a obom Zalovanym ulozil povinnost’ nahradit obom Zalobkyniam, ktoré mali vo veci Uspech
nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v |. rade dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedla,



Ze zalobca predlozil znalecky posudok zo dfia 29.9.2020, €. 137, v ktorom sa znalkyha v bode 2.6.
na strane 8 vyjadrila k jazierku nachadzajucemu sa na parcele ¢. XXXX/XX, kde
konstatuje, Ze nebolo predloZené stavebné povolenie na vystavbu vodnej stavby a ani kolaudacné
rozhodnutie. K tymto skuto€nostiam kon&tatovala, Ze ide o prirodzené jazero, ktoré na danom mieste
existovalo uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku parcela & XXXX/XX
pravnymi predchodcami Zalovanych a slizilo ako napajadlo. Vzhlfadom na jeho prirodzeny p6vod sa ich
pravni predchodcovia rozhodli toto jazero zachovat' a jeho existencii prispdsobili aj osadenie stavby ich
rodinného domu na pozemku. Tak ako znalkyfia spravne uviedla ,jazero sa nachadza priblizne 40 m od
toku W. H. a podzemna voda je v Sirokom okoli vodného toku priamo zavisla na hladine vody v toku. Teda
podzemna voda stupa alebo naopak klesa v zavislosti od hladiny v toku W. H.. Do predmetného
jazierka neexistuje ani pritok vody a neexistuje ani odber vody z predmetného jazierka. Hladina jazierka
je preto priamo zavisla od hladiny vody v potoku W. H. - ide o efekt spojenych nadob.“ Zotrvala na
tom, Ze toto jazero je prirodzenym prirodnym prvkom a nie je mozné zasiahnut do neho svojvolne a
zasypat jeho Cast, €i ho akymkolvek inym spésobom narusit, nakolko takymto neprirodzenym zasahom
by mohlo ddjst k naruSeniu prirodzeného prepojenia podzemnej vody a vody v toku potoka, ¢o by mohlo
mat za nasledok zaplavenie ich rodinného domu. Dalej v priestore, ktory bol sidom oznageny ako
priestor dostato&ny na vybudovanie prijazdovej komunikacie, je uloZzené plynové potrubie, vodovodna
pripojka aj s vodovodnou Sachtou. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' konstatoval, Ze oni maju vytvoreny dostatoény priestor na
vybudovanie pristupovej cesty k rodinnému domu v ich podielovom spoluvlastnictve. Poukazala na svoje
opakované namietky, Ze vybudovana brana i prijazdova komunikacia, ktoré by pripadli po rozhodnuti
obom Zalobkyniam, boli budované vyluéne ako prisluSenstvo hlavnej stavby, ktorou je rodinny dom
supisné €. XXX/X a stavba rodinného domu supisné €. XXX/XA vo vlastnictve Zalobkyri v
1., 2. rade vznikla prestavbou pévodnej gardzZe, ktora rovnako sluzila rodinnému domu v ich vlastnictve.
Zotrvala na tom, Ze by spravodlivému usporiadaniu veci zodpovedalo rozdelenie pozemkov a zaroven,
aby obom Zalovanym a ich pravnym nastupcom bolo priznané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého navrh Specifikovala v odvolani, &im by bol zabezpe€eny neruseny prejazd a prechod a uzivanie
nehnutelnosti v ich vlastnictve, bez zasahov do jazierka a potreby finan¢ne naroénych stavebnych prac
v podobe budovania novej prijazdovej komunikacie a brany, ktora nie je do dnesného dria samostatne
vybudovana. Prvostupfiovy (spravne prvoinstanény, poznamka odvolacieho sudu) sud na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal za to, Ze maju dostato¢ne
zabezpec€eny vjazd a vstup k svojej stavbe cez novovytvorenu parcelu €. XXXX/XX a nie je potrebné
zriadit' v ich prospech vecné bremeno, ktoré by im umoznovalo vstup po pévodnej vstupnej ceste cez
pdvodnu vstupnu branu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vyporiadal aj podielové spoluvlastnictvo k
prijazdovej komunikacii a vstupnej brane a tak sa mal zaoberat i otazkou finannej kompenzéacie, pretoze
obom Zalobkyniam priznal vyluéné vlastnicke pravo k existujicej prijazdovej ceste pévodne budovanej
pre rodinny dom v ich vlastnictve i k vstupnej brane, ktora umozfiuje vstup pesi i motorovym
vozidlom k ich rodinnému domu. Finanéna kompenzacia im priznana nebola, hoci ak by akceptovali
spbsob rozdelenia podielového spoluvlastnictva, budu si musiet vybudovat, pri€om je otazne, ¢&i to bude
vbbec realne, v danom mieste Uplne novu prijazdovu cestu v stiesnenom priestore, kde bude potrebné
CiastoCné zasypanie alebo premostenie prirodného jazera a zaroven treba vziat do Uvahy existujuce
potrubie plynu, vody a vodovodnu Sachtu v danom priestore. Budovanie
takejto komunikacie si vyziada vyssie finanéné naklady, ako by museli vynaloZit' obe Zalobkyne ak by
si budovali prijazdovu komunikaciu na pozemku, ktory bol priznany im. Potrebu vybudovania vecného
bremena a finan&nej kompenzacie opiera aj o rozhodnutie krajského sudu zo dfia 12.12.1988,
C.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 14 Co 452/1988. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe nezriadil v ich prospech vecné bremeno,
ktoré by im umozrfiovalo prechod, prejazd a uloZenie sieti potrebnych k riadnemu
uzivaniu stavby rodinného domu v ich vlastnictve alebo im aspofi nepriznal finanéni kompenzaciu
na vybudovanie finan€ne a technicky naro¢nej prijazdovej komunikacie a novej vstupnej brany, ktoré
v celom rozsahu zabrali obe Zalobkyne. V bode 5. odévodnenia napadnutého rozsudku poukéazal
prvoindtanény sud na zruSujuce rozhodnutie zo dfia 12.12.1988, ¢.k. 14 Co 452/1988-125, v ktorom
odvolaci sud uviedol, ze sa sud prvého stupria nezaoberal moznostou zriadenia vecného bremena a
rozdelenie pozemkov bez rieSenia otazky pristupovej cesty k ich domu a Ze vykonal rozdelenie tak, Ze
oni nemaju zabezpeceny pristup do rodinného domu, ktory nedostatok, vytknuty este v roku 1988, nebol
odstraneny ani napadnutym rozhodnutim. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit' a rozhodnut podla navrhu uvedeného v odvolani.



5. Zalobkyfa v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v |. rade uviedla, Ze na posudenie funkcie
jazierka, moznych nasledkov, ktoré mézu nastat po zdsahu do jazierka a na moznost vybudovat
pristupovd cestu nepochybne treba odborné znalosti. Zalovana v |. rade pogas sudneho konania
nepreukdzala, Ze by bola kvalifikovana na odborné posudenie funkcie jazierka a moznosti vybudovania
pristupovej cesty. Ona a Zalobkyfa v 2. rade predloZili znalecky posudok spifiajici zakonné podmienky
relevantného dékazu podfa ustanovenia § 206 a nasl. C.s.p. Poukazala na stranu 13 bod 2.
znaleckého posudku €. XXX zo dfia 29.9.2020, v ktorom znalkyfa Ing. Y. L. vyslovne uviedla, Ze
-plynové potrubie udajne vedené popri plote nie je dévodom na znemozZnenie vybudovania pristupovej
komunikéacie®, stranu 13 bod 3., Ze ,Okrasné jazierko neplni Ziadnu z uloh uvedenych majitelkou
(2alovanou v |. rade - pozn.) a nema Ziadnu funkénu hodnotu® i stranu 8, v ktorom
bode 2.6. znalkyfa jednoznaéne deklaruje, Ze ,Jazierko neplini Ziadnu ochrannu alebo ina funkciu
vodohospodarskeho vyznamu. Jeho existencia nema vplyv na hladinu podzemnej vody v okoli a
podzemnu vodu ako taku v okoli. Jeho funkcia je vyhradne esteticka.” Nakofko ani jeden zo Zalovanych
nepredlozil Ziadny relevantny dékaz spifiajlci podmienky § 206 a nasl. C.s.p., ktorym by podloZili svoje
domnienky o funkcii jazierka a nemoznosti zdsahu do neho a vybudovania pristupove;j
cesty k domu so supisnym €. XXX cez pozemok parcelné &. XXXX/XX (neuniesli dbkazné bremeno)
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok je vecne spravny. K tvrdeniam uvedenym v odvolani o nemoznosti vybudovat
pristupovu cestu k domu so supisnym &. XXX cez pozemok parcelné €. XXXX/XX pre uloZzené plynové
vedenie poukazala na ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1715/2010. Zalovana v |. rade méa nepochybne zaisteny pristup
k svojmu domu supisné ¢. XXX aj bez toho, aby obmedzovala ju a druhd Zalobkyfiu ako podielové
spoluvlastnicky pozemku parcelné €. XXXX/X a &. XXXX/XX. Samotna Zalovana vl
rade potvrdila, Ze pristupova cesta mohla viest logicky len po garaz postavenu na parcele €. XXXX/X
(aktualne k domu supisné €. XXX) a nikdy nebola vybudovana az k domu supisné ¢&. XXX, pretoze v tejto
Casti spornych pozemkov nebola vybudovana garaz pre ucely parkovania motorového vozidla; takato
garaz bola vybudovana na parcele &. XXXX/X. Existenciu pristupovej cesty od verejnej komunikécie az
k domu supisné €. XXX vyludila i svedkyna H. V. (bod 11. odévodnenia napadnutého rozsudku),
ktora potvrdila status quo, ktory plati uz niekolko desatroéi. Nevidi Ziadny pravny dévod na zriadenie
vecného bremena v zneni navrhnutom Zalovanou v I. rade. Bezodplatnym zriadenim vecného bremena
by doslo k poru$eniu Ustavného prava oboch Zalobky# garantované v &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Zaverom dodala, Ze Zalovand v |. rade nepredloZila ani len geometricky plan, z ktorého by
vyplyval nevyhnutny rozsah navrhovaného vecného bremena tak, aby bol zabezpec€eny uc&el sledovany
Zalovanou v |. rade. Je nepochybné, Ze zriadit vecné bremeno na celej vymere parciel €. XXXX/X a &.
XXXX/XX je v kazdom pripade nepripustné. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie vyporiadal aj
podielové spoluvlastnictvo k pristupovej komunikacii a vstupnej brane a tak mal
povinnost’ zaoberat' sa aj finanénou kompenzaciou uviedla, Ze Zalovany v Il. rade nepodal odvolanie
proti napadnutému rozsudku, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze s jeho vyrokmi suhlasi. Zalovana v I.
rade nie je Ziadnym sp6sobom opravnena zasahovat’ do prav Zalovaného v Il. rade tym spésobom,
Ze pre neho Ziada bud zriadenie vecného bremena alebo finan&né plnenie, resp. akukolfvek zmenu
napadnutého rozsudku v jeho prospech alebo neprospech. Dala do pozornosti, Ze od 1.7.2016 je u€inny
Civilny sporovy poriadok, ktory je ovladany zasadou kontradiktérnosti vyjadrenou v 1. 8 C.s.p. Zalovana
v |. rade sice poZaduje finan&né plnenie od nej a druhej Zalobkyne, ale po dobu celého sudneho konania,
t.j. za viac ako 30 rokov nepredloZila jediny dékaz, ktory by jej poZiadavku odévodroval. Nie je zrejmé
ako zalovana v |. rade dospela k vySke poZzadovaného finanéného vysporiadania pre seba v rozsahu
15.000,- € a pre Zalovaného v Il. rade 5.000,- € a na akom skutkovom zaklade, teda ¢o
presne by mala tato suma kompenzovat (napr. vybudovanie beténovej cesty, cesty zo zamkovej dlazby,
asfaltovl cestu, chybaju parametre cesty - dizka a $irka, & ma kompenzécia pokryvat len material alebo
aj pracu a v akom pomere a mnoho dalSich relevantnych skuto€nosti). Dodala, Ze k domu vo vlastnictve
Zalovanej v . rade v sucasnosti nevedie a ani nikdy neviedla pristupova cesta cez pozemky parcela
€. XXXX/X a €. XXXX/XX, takze kvalita pristupu Zalovanej v |. rade do svojho domu supisné €. XXX je
rovnaka ¢€i uz cez pozemok parcelné ¢. XXXX/XX, ktorej je spoluvlastni¢kou, alebo parcelu &. XXXX/
X a €. XXXX/XX v spoluvlastnictve oboch zalobkyri. Preto neexistuje Ziadny relevantny dévod €o i len
uvazovat nad akoukolvek finanénou kompenzaciou z jej strany a Zalobkyne v 2. rade. Odvolaciemu
sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit; Ziadala nahradu trov
odvolacieho konania.



6. Zalobkyria v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v |. rade uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej v |. rade uvedenymi v odvolani a stotoZnila sa v plnom rozsahu s vyjadreniami a argumentaciou
obsiahnutou vo vyjadreni Zalobkyne v 1. rade k odvolaniu Zalovanej v I. rade. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze Zalovana v |. rade neuniesla dékazné
bremeno. V tomto pripade sa jedna o neStandardne dlhy sudny spor v trvani 33 rokov, celé sudne
konanie je podla nej neumerne predlzované, najma postupom zo strany Zalovanej v I. rade, ktora sice
vyuziva svoje procesné pravo na podanie odvolania, ale napada sudne rozhodnutie, ktoré nepochybne
deklaruje skutkovy stav a uzivanie nehnutefnosti tak, ako su stranami sporu uzivané poslednych cca
30 rokov. Podané odvolanie je teda dévodné hodnotit’ len ako snahu spOsobovat’ prietahy v konani.
Umelé predlZzovanie zotrvania vo formalnom spoluvlastnictve, dlhotrvajici sudny spor a s tym suvisiaca
pravna neistota na strane oboch ZalobkyA maju vyrazny vplyv na ich zdravotny stav i majetkové
pomery. Pravoplatné skonenie predmetného sudneho sporu je nanajvy$ Ziaduce v zaujme ochrany
prav Zalobkyri v 1., 2. rade garantovanych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu potvrdit;
Ziadala trovy odvolacieho konania.

7. Zalovana v |. rade vo vyjadreni k vyjadreniam oboch Zalobkyri k jej odvolaniu uviedla, Ze zotrvava
v celom rozsahu na podanom odvolani i dévodoch tam uvedenych. K tvrdeniam
Zalobkyne v 1. rade, Ze vraj potvrdila, Ze cez pozemky parcela €. XXXX/X a ¢.
XXXX/XX v su€asnosti nevedie a vraj ani nikdy neviedla pristupova cesta, nakofko rodinny dom oboch
Zalobkyh vznikol prestavanim garaze konStatovala, Ze nevie z akého dévodu sa uchylila Zalobkyra v
1. rade k takymto tvrdeniam, nakolko obe Zalobkyne musia mat vedomost' o tom, Ze v rodinnom dome
supisné ¢&. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve oboch Zalovanych sa nachadza garaz a nerozumie
pre€o zavadzaju sud takymito tvrdeniami. V &ase, ked sa otec Zalovanych oZenil so Zalobkyrfou v 1.
rade boli jeho deti, ktoré su v tomto konani Zalované uz plnoleté, v domacnosti mali viacero aut, a
preto mali i viacero garazi. Uvedené tvrdenie je absolutne zméato¢né a v Ziadnom pripade nepotvrdzuje
tvrdenia, Ze by cesta, ktorej sa domaha, neexistovala. Cesta vZdy existovala a v doésledku rozhodnutia
sudu, ktorym bola parcela, po ktorej vedie cesta prisidena obom Zalobkyniam, doslo k znehodnoteniu
rodinného domu v spoluvlastnictve oboch Zalovanych. K vyjadreniu svedkyne Chovancovej sa vyjadrit
nevie, nakolko s fiou nebola obozndmena, je to nova skuto€nost, ktora nebola v konani prejednana.
PredlozZila rozhodnutie Komisie vystavby a dopravy pri MNV v Bernolakove zo dia 8.11.1988, C.
1027/88, ktorym bola zastavena stavba zapoc&até Zalobkyriou v 1. rade, ktora bez nalezitého stavebného
povolenia zaala stavat oplotenie na rozdelenie pozemkov podla jej vlastného uvazenia bez nalezitych
spoluvlastnickych dohdd, &i sudnych rozhodnuti. Jednoducho svojvolne pristupila k defbe pozemkov
podla svojho uvazenia a dnes to prezentuje ako dlhodobé uZivanie, o nie je pravda, jednalo sa
vyluéne o jednostranny svojvolny zasah. K argumentécii Zalobkyne v 1. rade v jej vyjadreni, Ze po
dobu celych 30 rokov trvania sudneho konania vraj nepredlozila jediny dékaz, ktory by
jej poziadavku na finanénu kompenzéciu za zabratu cestu a branu odévodrioval uviedla, Ze i sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku v bodoch 14. a 40. poukazal na jej poziadavky ohfadne finanéného
vyrovnania, ktoré boli dovodom vratenia veci na dalSie konanie podla uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dia 12.12.1988, sp.zn. 14 Co 452/88. Namieta stale tie isté vady, ktoré uz namietala v
odvolani proti prvému rozhodnutiu, pricom prvoinstanény sud ani po 32. rokoch neskumal
skuto€nosti, pre ktoré bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
12.12.1988 rozsudok zo diia 10.9.1988 a vydal opat rozhodnutie, ktorym nereSpektoval prava oboch
Zalovanych na pristup k rodinnému domu v ich podielovom spoluvlastnictve a ich odsudzuje na znaénu
finanénu investiciu do budovania novej brany a pristupovej cesty, ktoré existuju a boli
budované ako prisluSenstvo ich rodinného domu supisné €. XXX/X. Poukazala na znalecky posudok
znalkyne Ing. Y. L., ktora sa vyjadrila k charakteru jazera a vybudovaniu rodinného domu supisné &.
XXX/XA. Dodala, Ze je smutné, Ze ani po 32. rokoch sudneho konania nedospel sud k rozsudku, ktory by
priznaval rovnocenné postavenie obom stranam sporu tak, ako to zaru€uje zakon a opatovne ako pred
32 rokmi, obera oboch Zalovanych o pristup k ich rodinnému domu, ktory bol v prvom rade budovany pre
tento dom, nakolko dom vo vlastnictve Zzalobkyr sa nachadza priamo pri ceste a samostatnu prijazdovu
cestu nepotrebuje. Napadnutym rozsudkom sa zniZzuje i hodnota rodinného domu supisné &. XXX/X
vo vlastnictve oboch Zalovanych, pretoZze prvoinStanény sud svojim rozhodnutim spdsobil, Ze tento
dom nie je mozné plnohodnotne uZzivat, nakofko cesta do gardZze mu je odfiata a jeho vlastnici su
odsudeni na provizérny Strkovy chodnik, ktory umoziiuje len peSi pristup k domu. V pripade potreby sa
k tomuto rodinnému domu nedostanu ani zachranné zlozky (poZiarnici, zdravotnici), &im opat sud prve;j



inStancie neprimerane zasiahol do vlastnickych, ale aj osobnych prav Zalovanych a odoprel im pravo na
tieto zachranné zlozky v pripade potreby. Napadnuté rozhodnutia tak vnima i dnes ako nevyvazeny a
zvyhodfiujuci Zalované, ked im priznava v podstate prava na uzivanie cesty i vstupnej brany a zarucuje
im neruSeny priamy vstup i pre zachranné zlozky, zatial o ona a Zzalovany v II. rade si maju
vystacit' s dierou v plote namiesto brany a Strkovym chodnikom pre peSich  a v pripade potreby si maju
poradit’ sami. Zotrvala na odvolacom navrhu s tym, Ze ponechava na zvazenie aj zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobkyria v 1. rade k vyjadreniu Zalovanej v |. rade k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej v |. rade
uviedla, Ze Zalovana v I. rade neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, svoje doterajSie tvrdenia nepodporila
Ziadnymi dbkazmi, ktoré by bolo mozné predloZit v odvolacom konani. Vo svojom predchadzajicom
vyjadreni sa podrobne zaoberala celou doterajSou argumentaciou Zalovanej v |. rade a vyjadrila sa k
veci ako s oporou v zdkone, tak i v odbornom nézore vyjadrenom v znaleckom posudku Ing. Y. L., z
dovodu ktorého uz nepovazuje za potrebné sa dalej vyjadrovat. Zotrvala na odvolacom navrhu.

9. Zalobkyria v 2. rade k vyjadreniu Zalovanej v |. rade k jej vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej v |. rade
uviedla, Ze nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat k predmetnému vyjadreniu, pretoze z jej pohladu
sa v lom neuvadzaju Ziadne nové skuto€nosti, resp. tvrdenia, ktoré by boli v konani pred prislusnym
prvostupfiovym (spravne prvoinstanénym, poznamka odvolacieho sidu) sidom podloZzené dékazmi.
Zotrvala na odvolacom navrhu.

10. Zalovany v Il. rade sa k odvolaniu Zalovanej v |. rade nevyjadril, odvolanie nepodal. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su z pravnych ukonov
tykajucich sa spolognej veci opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolone a nerozdielne.

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 31.3.2022, ¢.k. 15 Co 117/2021-647, zru$il napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 3.11.2020, ¢.k. 11 C 182/1987-566 (v poradi druhy) a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie; dovody zruSenia napadnutého rozsudku su podrobne
uvedené v bodoch 12. az 19. odbévodnenia citovaného zrudujuceho uznesenia, na ktoré odvolaci sud
odkazuje.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dria 8.11.2022, &.k. IV. US 313/2022-63,
rozhodol o staznosti staZzovateliek - Zalobkyr v 1., 2. rade tak, Ze 1. uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 31.3.2022, sp.zn. 15 Co 117/2021, bolo poruSené zakladné pravo staZovateliek
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; 2.
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 15 Co 117/2021
bolo porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa él.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; 3. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.3.2022, sp.zn. 15 Co 117/2021, zruSil a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie; 4. stazovatelkam priznal finanéné zadostucinenie, kazdej v sume po
2.000,- €, ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu; 5. ulozil Krajskému sudu v Bratislave povinnost nahradit’ staZzovatelke K. L. trovy konania
v sume 616,38 € a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu; 6.
ulozil Krajskému sudu v Bratislave povinnost’ nahradit’ stazovatefke Mgr. C. L., PhD.
trovy konania v sume 616,38 € a zaplatit ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti ndlezu; 7. vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. V odévodneni uvedeného
nalezu ustavny sud, okrem iného vyslovil, Ze opomenutie prikazu vyplyvajuceho z § 390 C.s.p., aby
odvolaci sud sdm vo veci rozhodol, a to bez akéhokolvek odévodnenia tohto opomenutia krajskym
sudom, zaklada danost takého procesného excesu zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu, v pri¢innej
suvislosti s ktorym dochadza k porudeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
(m.m. 1. US 570/2017). V posudzovanej veci bol kriticky postup sice krajskym sudom odévodneny, ako
vSak z obsahu predchadzajucich bodov vyplyva, jeho odévodnenie z hladiska ustavnej udrzatelnosti
neobstoji. Kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre neméze vyvazit okolnost, Ze postup
bez mozZnosti kaséacie je pre odvolaci sud nepochybne zlozitejsi. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods.
1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo
sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v



obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost. Ustavny sud vzhlfadom na uvedené dospel k
zaveru, ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym odvolaci sud odmietol aplikovat' § 390
C.s.p., &im rezignoval na meritérny prieskum rozsudku okresného sudu, odvolavajuc sa na procesné
pochybenia sudu prvej instancie, doslo k poruSeniu prava stazovateliek na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v
suvislosti s ndvrhom staZovateliek na zrudenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému sudu
dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel. Ide o
jednu z vynimiek oproti beznému postupu ustavného sudu, ktory kasaéné rozhodnutia
vyvolavajuce stav pravoplatne neskonéeného konania okrem vynimo&nych pripadov nezrusuje. V tomto
pripade je v8ak Ustavna neudrzatelnost dalSieho postupu a rozhodovania sidov nezvratna, kedze
meritérne mal rozhodnut’ odvolaci sud a tym vec pravoplatne skongit. Krajsky sud je v dalSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov viazany pravnymi nazormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu, ktory
neredpektoval § 390 ods. 2 C.s.p., jednoznadéne nepriaznivo ovplyvnil dizku napadnutého konania (m.m.

ll. US 5/2018, . US 227/2018, IV. US 587/2018, II. US 3/2022, |. US 548/2020, II. US
348/2019, [. US 52/2020). Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze
postupom krajského sudu v odvolacom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovateliek

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Po vrateni veci Ustavnym sidom Slovenskej republiky, odvolaci sud opatovne preskimal vec, suc
pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze aj napriek vyslovenému pravnemu néazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky v naleze zo diia 8.11.2022, &.k. IV. US 313/2022-63, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit, ani zmenit.

14. Odvolaci sud respektujic pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vy$$ie uvedenom
naleze, ako aj ustanovenie § 390 C.s.p., po preskimani predmetnej veci ma za to, Ze zo strany sudu prve;j
indtancie doslo k takym procesnym pochybeniam, ktoré neméze napravit odvolaci sud a bez odstranenia
ktorych prvoinstanénym sudom, nemézZe odvolaci sud vec prejednat’ a rozhodnut vec na podklade
podaného odvolania, nakolko ide v konani o také vady, ktoré brania odvolaciemu sudu rozhodnut podla
§ 390 C.s.p. K prvému procesnému pochybeniu zo strany prvoinstanéného sudu, tak ako uz konstatoval
odvolaci sud v bode 17. uznesenia zo dfia 31.3.2022, &.k. 15 Co 117/2021-647, doslo tym, Ze sa vébec
nevysporiadal s navrhom Zalovanej v |. rade uvedenym na pojednavani konanom dna 15.4.2014, v
ktorom navrhla, aby medzi vlastnikov bol zaradeny aj dal$i ucastnik E. L. (€.I. 396 spisu). Podanim
doru€¢enym prvoinstanénému sudu dha 22.7.2014 obaja Zalovani navrhli, aby podfa § 92 O.s.p. do
konania na ich strane vstupila zalovana v Ill. rade E. L. (€.l. 406 spisu). Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze podla ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. (U€inny do 30.6.2016), na navrh u€astnika méze sud pripustit,
aby do konania vstupil dalSi u¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak
ma vystupovat’ na strane navrhovatela. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24.3.2010, sp.zn. 1 Obo 32/2010 vyplyva, Ze navrh na pripustenie dalSieho u€astnika do konania na
stranu Zalovanych je procesnym podanim. V zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. sa na vyhovenie navrhu zo
strany sudu nevyZaduje splnenie Ziadnej Specialnej podmienky, ako je napriklad suhlas vstupujuceho,
ktory je potrebny len v pripade pristupujuceho Zalobcu. Sud pri preskimavani Ziadosti zistuje, Ci
navrhnuty ugastnik spifia veobecné podmienky udastnictva, napriklad spdsobilost byt Ggastnikom
konania, pristipenim nedbjde k litispendencii alebo res iudicata. Skimanie navrhu z hladiska
jeho dévodnosti je hmotnopravnym posudenim, pricom v konani o pripusteni Zalovaného do konania
sud zistuje vylu€ne dodrzanie ustanoveni procesného prava. V danom pripade sa prvoinstanény sud
neriadil uvedenym ustanovenim zakona a o navrhu oboch Zalovanych na pripustenie dalSieho u¢astnika
do konania vébec nerozhodol, &im doslo k poruSeniu procesnych prav ucastnika konania a uvedené
pochybenie nembze napravit odvolaci sud, nakolko na odvolacie konanie sa ustanovenie o pristupeni
ucastnikov (subjektov) nepouzije (§ 216 ods. 1 O.s.p., § 378 ods. 2 C.s.p.). Z uvedeného
dovodu preto odvolaci sud nemohol rozhodnut vo veci sam, aj napriek tomu, Ze uz raz rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo odvolacim sudom zrusené.



15. Dal$im procesnym pochybenim sudu prvej indtancie bolo, Ze sa vébec v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal so vzajomnou Zalobou oboch Zalovanych. Na pojednavani konanom dha
8.10.2020 (C.l. 564) zalovani v I., Il. rade okrem iného uviedli, Ze v pripade, ak sud nezriadi vecné
bremeno, Ziadaju finanénu kompenzaciu vo vyske 20.000,- € na vybudovanie cesty, brany a jazierka,
na €o sud prvej indtancie reagoval tak, Ze ,ak to dobre pochopil, Ziadaju vyporiadanie v SirSom zmysle a
navrh oboch Zalovanych treba posudit ako vzajomnu Zalobu, ale nakolko ide o spor z roku 1987, prislo
to celkom v€as®, avS8ak zalovani v ., Il. rade namietali, Ze finanénu kompenzaciu Ziadali od zadiatku
konania. Vo veci sa vyjadrili aj obe Zalobkyne, ktoré navrhli, aby v pripade, ak sud prvej inStancie
posudi navrh Zalovanych v |, Il. rade ako vzajomnu Zalobu, aby bola vyli¢ena na samostatné konanie.
Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, ktorym spoluvlastnictvo zanikd, je €asto nevyhnutné, aby sud rieSil vSetky otazky,
ktoré so zrudenim spoluvlastnictva suvisia a ktoré su medzi spoluvlastnikmi sporné. Vysporiadanie
zruSovaného podielového spoluvlastnictva sa vykonava v SirSom slova zmysle na navrh strany a v ramci
tohto vyporiadania sa prihliada nielen na to, ¢i a do akej miery niektory zo spoluvlastnikov zhodnotil
spolo&nu vec, ale pripadne i na to, &i pri hospodareni so spolo&nou vecou u&elne vynaloZil naklady nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Vysporiadanie v SirSom zmysle prichadza podfa judikatury do
uvahy len na navrh strany (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 131 anasl. C.s.p.), alebo na vzajomnu Zalobu Zalovaného
(§97 ods. 12§98 O.s.p., § 147 C.s.p.). Ak teda prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v |, II.
rade sa domdahaju vyporiadania podielového spoluvlastnictva v irSom zmysle na podklade vzajomne;j
Zaloby, mal postupovat v zmysle ustanovenia § 147 C.s.p., na ktoru sa primerane pouZiju ustanovenia o
Zalobe. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Medzi vecné procesné podmienky, na
ktoré sud prihliada kedykofvek poCas konania, ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak (§ 161
C.s.p.), patri aj existencia zaloby, tzn. i vzajomna Zaloba. Neexistencia Zaloby vedie vzdy k zastaveniu
konania. Nedostatok tohto dispoziéného Ukonu, ktory iniciuje sporové konanie, je neodstranitelnou
vadou konania. Zaloba, teda i vzajomna Zaloba, je jednou z procesnych podmienok, ale prvoingtanény
sud nalezite neskumal €i boli splnené procesné podmienky spocivajuce v existencii vzdjomnej Zaloby.
Na uvedenu procesnu podmienku tak podla ustanovenia § 380 ods. 2 C.s.p. musel prihliadnut’ odvolaci
sud, aj ked' nebola v odvolacich dévodoch uvedena.

16. PrvoinStanény sud v bode 41. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, ze Zalovani Ziadali
zaplatenie sumy 20.000,- € ako kompenzéaciu pri vyporiadani v SirSom zmysle slova (tuto sumu
im nepriznal). Odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Ze o vyporiadani zruSovaného podielového
spoluvlastnictva, vykonavaného siudom ako vysporiadanie v SirSom zmysle na navrh strany alebo
na podklade vzajomnej Zaloby strany, rozhodne sud samostatnym vyrokom rozsudku, nielen v ramci
rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Je tomu preto tak, Ze pohladavka
z titulu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az pravoplatnostou rozsudku o zruseni
spoluvlastnictva, kym pohfadavka z vynaloZzenych ndkladov vznika od okamihu ich vynaloZenia. Sud je
tymto dispozitivnym procesnym ukonom viazany a rozhoduje o fiom na zaklade zisteného skutkového
stavu veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa riadne nezaoberal navrhom oboch
Zalovanych o zaplatenie sumy 20.000,- €, ktory vyhodnotil na pojednavani ako vzajomnu Zalobu, aviak
v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze ide o kompenzaciu pri vyporiadani v SirSom zmysle slova,
pricom o fiom ani nerozhodol samostatnym vyrokom. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zalovani
v |, Il. rade o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle Ziadali od zaliatku konania
(€.I. 26 spisu), o ktorom doteraz sud prvej inStancie nerozhodol a pre tuto vadu sa javi, Ze napadnuté
rozhodnutie je pred€asné.

17. VSetky vy3Sie uvedené procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré nemdze napravit’ odvolaci
sud, tak mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu a vratenie mu veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p.

18. Aj napriek uvedenému ma dalej odvolaci sud za to, Ze prvoins§tanény sud sa dbsledne neriadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v jeho uzneseni zo drfia 12.12.1988, ¢.k. 14 Co
452/88-125, ako namietala zalovana v I. rade v odvolani. V odévodneni citovaného uznesenia odvolaci
sud v zavere konstatoval, Ze rozdelenie pozemkov bez vyrieSenia otazky pristupovej cesty k domu,
ktory je v uZivani Zalovanych, tak ako to urobil sud prvej in§tancie, nemozno preto povazovat za vecne
spravne. Sud prvej indtancie pochybil, ked nevykonal ohliadku miesta samého a neusmernil ani znalca
na zistenie pristupovej cesty stran k domovym nehnutelnostiam, ktoré uzivaju napriek tomu, Ze sa jedna



o jednu zo zakladnych otazok, od vyrieSenia ktorej je zavislé spravne a objektivhe posudenie veci. V
tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti ustanovenie § 391 ods. 2 C.s.p. (§ 226 O.s.p.), podla
ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prve;j
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla nadzoru odvolacieho sudu prvoinstanény
sud sa uvedenym pravnym nazorom odvolacieho siudu désledne neriadil, ked sice ohliadku miesta
sameého vykonal (dfia 27.2.1989), ale neusmernil znalca na zistenie pristupovej cesty stran k domovym
nehnutelnostiam, ktoré uzivaju. Sud prvej inStancie v bode 38. odévodnenia napadnutého rozsudku sa
sice zaoberal otazkou zriadenia vecného bremena ako ho navrhovali obaja Zalovani, pri¢om dospel k
zaveru, ze zriadenie vecného bremena v tomto pripade nebolo opodstatnené a zalovani ani v spore
nepredloZili Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by sud zriadenie vecného bremena mohol vykonat.
Odvolaci sud dava do pozornosti, ze podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sud méze
na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok. Medzi zakladné predpoklady pre zriadenie prava cesty sudom podfa citovaného
ustanovenia zdkona patri: pravo cesty sa tyka pozemku, ktory je prifahly k stavbe opravneného z
vecného bremena; pravo cesty mohlo zabezpedit iba v prospech vlastnika stavby; vlastnik stavby
neméze zabezpedit' pristup k stavbe inak; vecné bremeno zodpovedajuce pravu cesty mozno zriadit
iba na tento konkrétny ucel. Zriadenie vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo cesty po pozemku
prilahlom k stavbe predstavuje urcity spésob vysporiadania vztahu medzi vlastnikom stavby, ku ktorej
nie je zaisteny pristup a vlastnikom prilahlého pozemku. Sud nemdze bez dalSieho zamietnut’ Zalobu
vlastnika stavby na zriadenie nevyhnutnej cesty len preto, Ze navrhovany rozsah bremena sa mu javi
neprimerany. Musi pripadne i za pomoci znaleckého posudku posudit moznost zriadenia takého rozsahu
vecného bremena, ktory by zataZoval vlastnika prilahlého pozemku ¢o najmenej a zaroven zabezpedil
vlastnikovi stavby pristup k stavbe v nevyhnutnom rozsahu. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona
implicitne nevyplyva, i pravo cesty ako vecné bremeno mozno zriadit za nahradu alebo i bez ne;j.

19. Sud prvej indtancie v danej veci vychadzal zo znaleckého posudku €. X/XX, zo dria 28.6.1988,
vyhotoveného znalcom Ing. C. T. (€.. 36), ktory v tomto znaleckom posudku kon&tatoval, Ze vybudovanie
novej pristupovej cesty pozdiZ hranice s parcelou €. XXXX/XX povazuje za
neuskutoCnitelné i z hfadiska tam uloZzeného plynového vedenia. Odporudil zohladnit' pri finanénom
vyrovnani aj investicie na vykonanie Uprav po rozdeleni pozemku, ide najma o vybudovanie brany
a pristupovej cesty k pozemku. S tymto znaleckym posudkom sa stotozZnila aj znalkyha Ing. Y. L.,
ktora vypracovala dfia 29.9.2020 znalecky posudok €. XXX. na Ziadost Zalobkyne v 2. rade (&.I. 507).
V predmetnej veci v8ak bol vypracovany eSte jeden znalecky posudok ¢. XX/XX, dha 31.8.1988,
znalcom Ing. K. E., CSc. (€.I. 82), ktorého ustanovil sud prvej inStancie za ucelom vycislenia hodnoty
nehnutelnosti a hodnoty ich sucasti. Uvedeny znalec v zavere svojho posudku uviedol, Ze hlavny
problém spociva v tom, Ze redlna delba nehnutelnosti v Cistej podobe bez zriadenia prava sluzobnosti
je uskutoCnitelna len realizaciou vyvolanych investicii, preto v posudku vypracoval navrhy rieSeni v
Styroch variantoch. Prvé dva uvaZuju so zriadenim prava sluZobnosti a druhé dva bez zriadenia prava
sluzobnosti a zrealizovanim vyvolanych investicii. S tymto znaleckym posudkom sa ale prvoinstancény
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nevysporiadal.

20. Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré nevykonal v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
zo dna 12.12.1988, ¢.k. 14 Co 452/88-125, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ak nezriadil vecné
bremeno v prospech Zalovanych a ani im nepriznal finanénd kompenzaciu pri vyporiadani zruSujuceho
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle slova, pretoze ak mal za to, Ze zriadenie vecného bremena
nie je v danej veci mozné, mal aj v zmysle vy$3ie uvedenych znaleckych posudkov rozhodnut o
investiciach na vykonanie Uprav pri rozdeleni pozemkov sporovych stran.

21. Aj uvedené skuto¢nosti a vady oddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa § 389 pism.
b/, ¢/ C.s.p. Tym, Ze prvoinStanény sud nereSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu uz
v poradi prvom uzneseni zo dna 12.12.1988, ¢.k. 14 Co 452/88-125, tak
podfa odvolacieho sudu neméze konat a rozhodnut odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 390 C.s.p.
Odvolaci sud by bol povinny konat a rozhodovat’ iba vtedy, ak by sud prvej inStancie reSpektoval uz
raz vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ¢o v danom pripade splnené nebolo. NavysSe podla
odvolacieho sudu v pripade, ak by rozhodol v predmetnej veci, doslo by k poruSeniu prav oboch
sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom s poukazom na ¢&l. 2 C.s.p. K tomuto dospel odvolaci sud v zmysle



&l. 3 C.s.p. eurokonformnym vykladom ustanovenia § 390 C.s.p. s odkazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dria 1.7.2008, &.k. Ill. US 341/2007-38, podla ktorého pri vyklade a aplik&cii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe sa, ba dokonca
musi, od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zadkona, systematicka suvislost, alebo pozZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (6l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto
pripadoch sa v3ak musi vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zaloZit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje
viazanost' Statnych organov iba textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. Odvolaci sud este poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.1.2014, &.k. IV. US 1/2014-17, v ktorého
odovodneni sa uvadza, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovSetkym podfa zmyslu a U€elu zakona. Jazykovy vyklad mdZze totiz v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je
interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy postavené na rovern gramatickému vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravne;j
normy (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Podla
tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) Ustavny sud hodnoti
aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US
26/2010, I1l. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. lll. US 150/99).

22. Zaverom odvolaci sud opatovne poukazuje, ako aj v bode 19. odévodnenia prvého zruSujuceho
uznesenia zo dna 31.3.2022, Ze uvedomujic si zakonny zakaz opatovného zruSenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle § 390 C.s.p. dospel k zaveru, Ze vzhladom na tak zavazné vysSie
uvedené nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, ktoré odvolaci sud neméze odstranit, nie je mozné,
aby vo veci sam rozhodol. Vzhlfadom k uvedenému za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim
vo veci nahradzal prvoin§tanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam sporu odopreté pravo namietat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne vy$Som sude. Posudenie podstaty veci v ramci
dvojindtanéného sudneho konania je su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud nepostupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a vo veci
nerozhodol sam aj napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie uz bolo raz odvolacim sudom
zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Zo v3etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie znova zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p.,
v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude v uz naznadenom smere, v
prvom rade rozhodnut o navrhu na pristupenie daldej sporovej strany do konania na strane zalovanych, v
pripade ak bude dalSia sporova strana pripustena do konania, v daldom konani konat aj s touto stranou,
vysporiadat sa s tym, i Zalovani vysporiadanie v SirSom zmysle slova uplatfiuju vzajomnou Zalobou,
ak ano, postupovat’ v zmysle ustanovenia § 147 C.s.p. a nasledne sa vysporiadat' i s navrhom oboch
Zalobkyri o vylu€enie takejto Zaloby na samostatné konanie s poukazom ¢&i je takéto vylucenie v danej
veci vébec mozné, v dalSom znova posudit otazku vecného bremena alebo finanénej nahrady s tym,
Ze o tejto musi rozhodnat samostatnym vyrokom v ramci SirSieho vyporiadania, postupovat aj podla
intencii zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.12.1988, €.k. 14 Co 452/88-125,
vykonat vo veci riadne dokazovanie, pripadne i take, ktoré strany nenavrhli, kedZe konanie bolo zagaté
za ucginnosti Obgianskeho sudneho poriadku (§ 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) s tym, aby zakladom
pre rozhodnutie boli skutoénosti existujuce v Case rozhodovania, t.j. za aktivnej ucasti stran sporu riadne
zistit' skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut' v
sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2, C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory
je nutné spravne a dostatoéne oddvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220



ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o jednotlivych procesnych ukonoch je potrebné vyhotovit pisomné zapisnice (§
99 C.s.p.). Podfla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. PrvoinStanény sud v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



