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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela X., pravne zastipeného U.
proti odporcovi U., pravne zastupenému P., o ur€enie neuc€innosti pravneho ukonu, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 4C/83/2013-104 zo dna 28. februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania za pravne zastupenie
v sume 83,99 Eur, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela U.. N. O., do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom urcil, Ze kipna zmluva zo dfia 20.06.2011, uzatvorena medzi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX, F. a U. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX, F. a kupujucim U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, C. H., ktorej predmetom
bol byt €. XX, vo vchode &. X, na X. poschodi bytového domu supisné €Cislo €. XXXX, postavenom na
parcele KN C &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 523 m2, zapisanej na
LV €. XXXX, katastralne uzemie F., je voci navrhovatelovi pravne neucinna. V konani mal preukazané,
Ze navrhovatel ma vo i diznikovi S. S. vymahatelnua pohladavku vo vyske 39.800,91 Eur, ktora mu bola
priznana rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 07.07.2011, sp. zn. 2T/86/2011-646 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 24.10.2011, sp. zn. 23To/100/2011-661, a ktora
pohladavka vznikla ako Skoda, ktoru diznik navrhovatelovi ako poSkodenému spdsobil tym, Ze v obdobi
od 27.08.2007 do 26.07.2010 z uctu navrhovatela, bez vedomia a suhlasu majitela G¢tu, vykonal vybery
a prevody finan¢nych prostriedkov v celkovej vySke 156.706,84 Eur, ktoré pouzil v rozpore s i¢elom ich
uréenia pre vlastnu potrebu, ¢im navrhovatelovi spdsobil Skodu v celkovej vyske 39.800,91 Eur. Dha
20.06.2011 diznik S. S. a jeho manzelka U. S. uzavreli s odporcom kupnu zmluvu, ktorou odporca do
vlastnictva nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. F. za kipnu cenu 49.790 Eur. V ten isty
den dfia 20.06.2011 uzavrel odporca s diZznikom veritefa S. S. dohodu o zapocte vzajomnych zavazkov
a pohladavok, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Zze zapoctom si v zmysle § 508 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zapocitaju pohladavku odporcu U. Q. voéi S. S. vo vyske 49.790 Eur,
ktora vznikla na zaklade nevratenej p6zicky v nesplatenej vyske 58.019,06 Eur s pohladavkou S. S. voci
odporcovi vo vySke 49.790 Eur, ktora vznikla na zaklade nezaplatenej kipnej ceny v nesplatenej vyske
49.790 Eur. Uviedol, zZe neprijal argumentaciu navrhovatela, ktory spochybrioval realne poskytnutie
pbzicky odporcom diznikovi veritela. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze v auguste 2006
realne doslo k odovzdaniu sumy 1.400.000,- K& odporcom S. S.. Dospel k zaveru, ze diznik S.
S. a odporca su osobami blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, a teda kupna zmluva zo
dna 20.06.2011 je pravnym Uukonom, uzatvorenym medzi dlznikom a osobou jemu blizkou. Uviedol, ze
v zmysle § 42a ods. 3 pism. a) ObcCianskeho zakonnika, zakon od osoby blizkej diznikovi pozaduje, aby



sa pri pravnych ukonoch diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jeho
prospech, presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela diZznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne
ukony (neprijimala podla nich plnenia) na ujmu prav veritefov diZznika. V posudzovanej veci odporca v
Case uzatvarania kupnej zmluvy zo dna 20.06.2011 mal vedomost o tom, Ze voc€i S. S. je zaCaté trestné
stihanie a dokonca dia 20.01.2011 navstivil S. S. za uc€elom vymahania pdzicky, pricom
sa dozvedel, Ze méa problémy v zamestnani a aj iné dlhy. Vedomost odporcu o trestnom stihani S. S.
potvrdila aj svedkynia U. S.. Aj ked odporca nemusel vediet o konkrétnych podrobnostiach
a vySke pohladavky S. S. voci navrhovatelovi, neznamena to, Ze vynalozil nalezitu starostlivost k tomu,
aby sa presvedcil, Ze pravny ukon - kiipna zmluva neukracuje veritela diZznika. Odporca musel byt
uzrozumeny s tym, Ze veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na
zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika nadobudol. Nepostacuje len tvrdenie odporcu, Ze kipnou
zmluvou si uspokojoval svoju pohladavku voéi diznikovi, a teda samotny poznatok o existencii dlhu S.
S. vodi navrhovatelovi mal za nasledok zaver sudu o tom, Ze odporca nepreukazal, Ze vynaloZil nalezitd
starostlivost, pri ktorej nemohol rozpoznat umysel dlZnika ukratit svojho veritefa. Uzavrel, Ze navrhovatel
dovodne podla § 42b ods. 2 Obclianskeho zakonnika uplatnil pravo odporovat pravnemu ukonu vodi
odporcovi, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Zze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupna, Ze sice preukazal svoju pohladavku voéi diznikovi S. S., ale ma byt s touto
osobou vo vztahu tzv. osoby blizkej v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om nepreukazal, ze
umysel diznika ukratit veritela nemohol poznat ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Sudu vytykal, ze
vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, skutkové zavery okresného sudu nemajui oporu
vo vykonanom dokazovani a pravne zavery prvostupriového sudu su bez opory v pravnych predpisoch.
Zdbraznil, ze nemal a ani nema ziadnu vedomost’ o skuto€nostiach, tvrdenych navrhovatelom v zalobe,
teda, ze navrhovatel ma byt veritelom diznika S. S. a mal existovat imysel ho ukratit
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 20.06.2011. Tvrdil, Ze riadne preukazal a zdokladoval, ze sam bol
veritelom dlznika v Ciastke 1.400.000,- K&, pricom jeho pohladavka je omnoho starSieho data ako v
pripade navrhovatela samotného. Prave z tohto dovodu nemohol byt ucastny ziadneho vztahu, ktorym
by bol navrhovatel ako veritel ukracovany. Vzhladom na spravanie diznika bol nateny domahat sa
uspokojenia svojej pohladavky, pri€¢om prave uzavretim napadnutej kipnej zmluvy doslo k iastoCne;j
uhrade jeho pohladavky zapoctom vzajomnych zavazkov a pohfadavok. Namietal tiez zaver sudu, ze je
vo vztahu s S. S. pribuzny. Skutognost, Ze je jeho Svagrom, pribuzensky pomer nezaklada. Nemoze byt
pravdou tvrdenie okresného sudu o jeho vedomosti o snahe diznika uniknut’ s majetkom. V tomto smere
poukazal na obsah rozsudku, sp. zn. 2T/86/2011 Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 07.07.2011,
z ktorého vyplyva, Ze diznik S. S. svoju protipravnu €innost vefmi Uspesne tajil, ato
pred vSetkymi osobami, o tejto nemali vedomost’ Ziadne osoby, a to po dobu niekolkych rokov. Vytykal
tiez sudu, Ze nevykonal dokazovanie na tu skutkovu okolnost, vyplyvajucu z ustanovenia § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ze diznikove pravne ukony su vodi veritelfovi pravne neucinné, len ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne pravne spravny. Vo svojom
stanovisku sa nestotoZnil s tvrdenim odporcu, Ze konajucemu sudu preukazal svoju pohladavku vodi
diznikovi S. S.. Uviedol, ze zo spisu prvostupnového sudu je zrejmé, ze odporca nikdy nepreukazal
realne uskuto€nenie deklarovanej p6Zicky a nepriame ddkazy boli nadmieru nedéveryhodné. Pokial
odporca zdbraznuje, Ze nemal a ani nema Ziadnu vedomost o skuto€nostiach, tvrdenych navrhovatelom
v zalobe, teda, ze navrhovatel ma byt veritefom diznika S. S. a ma existovat umysel ho ukratit
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dia 20.06.2011, tymto vyrokom odporca odvolaci sud umyselne zavadza,
nakolko sdm odporca, ako aj manzelka S. S. vo svojich vypovediach uviedli, Ze odporca o
dlhu S. S. vodi navrhovatelovi vedeli a dokonca priznali i to, Ze prave z tohto dévodu doslo k uzatvoreniu
kapnej zmluvy zo dna 20.06.2011, a teda iSlo o jednoznacny umysel odporcu. Odporca pri
svojom vysluchu dna 10.12.2013 uviedol ,ked som uzatvaral kipnu zmluvu s S. S. a svojou sestrou,
uz som vedel, ze voCi S. S. je zaCaté trestné stihanie, preto som byt kupil ja“. Manzelka S. S. pri
svojom vysluchu dfia 31.10.2013 uviedla ,predpokladdm vSak, Ze brat asi v roku 2011, kedZze sme
podpisovali kipnu zmluvu, vedel o tom, Ze mdj manZel je trestne stihany a aj za €o je trestne stihany.
Vedel aj o dlhoch vod&i navrhovatelovi, pretoZze sme museli vyjst s pravdou pred nim von®. Potvrdil



spravnost pravneho nazoru sudu prvého stupha, Ze odporca a S. S. spifiaju kvalifikaciu osoby blizkej
v zmysle § 116 Obdianskeho zakonnika. Blizka osoba je tak v zmysle ustanovenia § 42a Obc&ianskeho
zakonnika (vid tieZz rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 17.12.2008, sp. zn.
4Cdo/163/2007) povinna preukazovat, ze umysel diZznika ukratit veritela nemohla v dobe urobenia
odporovaného pravneho ukonu, aj pri vyvinuti naleZitej starostlivosti, rozpoznat. Sam odporca
v8ak uviedol, ze k uzatvoreniu odporovaného pravneho Ukonu doslo prave z dévodu dlhov diznika vo i
navrhovatefovi, a tak on, ako ani jeho pravny zastupca, nikdy nepreukazali, Ze by pri vyvinuti naleZitej
starostlivosti tento umysel dlZznika odporca nemohol rozpoznat. Zaverom vyslovil, Zze %
predmetnom pripade je zrejmé, Ze diznikov pravny ukon vedie k zmenSeniu majetku diznika, ako i k
nasledku, Ze v désledku tohto zmensSenia navrhovatel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
z majetku diZnika, kedZe tento nijaky iny spefazitelny majetok nema. Vyslovil, Ze okolnost’ ukratenia
navrhovatela je priam az neprehliadnutelna.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Institut odporovatelnosti tak, ako je vymedzeny v ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika, sluzi a
je ur€eny pre potreby exekuéného konania. Jeho ucelom je umoznit’ veritelovi, ktory ma voci diZnikovi
vymahatelnu pohladavku, doméct sa v exekucii uspokojenia svojej pohfadavky z majetku, ktory uSiel
v dbsledku jeho odporovatelného pravneho ukonu, a to nielen proti diZznikovi, ale vo&i osobe, s ktorou,
alebo v ktorej prospech sa pravny ukon urobil. Odporovatelnost z hladiska hmotného prava vyjadruje
tzv. relativnu neucinnost pravneho ukonu. Relativne neucinny ukon je platny, nastavaju podla neho
vSetky uc€inky spojené s platnym pravnym ukonom, len vo vztahu medzi ucastnikmi, teda vo vztahu
medzi veritelom a osobou, ktora od diZnika nadobudla majetok odporovatefnym pravnym ukonom, sa
na tento pravny vztah pozera, ako by k nemu nedoslo.

Zmyslom odporovacej Zaloby je - uvaZzované z pohladu Zalujuceho veritela, dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neucinny diZnikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo takejto Zalobe vyhovené, predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade
titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného proti diznikovi, domahat exekucie
postihnutim toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nielen proti
diznikovi, ale aj vo&i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

V konani pred prvostupfiovym sudom bolo preukazané, ze navrhovatel ma voci diznikovi S. S.
vymahatelnu pohladavku priznanu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 07.07.2011, ¢.k. 2T/86/2011-646 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
24.10.2011, €.k. 23T0/100/2011-66 1. Pravnym dovodom priznania tejto pohladavky je Skoda, ktord diznik
S. S. navrhovatelovi ako poskodenému spdsobil tym, Zze v obdobi od 27.08.2007 do 26.07.2010 z uctu
navrhovatela bez vedomia a suhlasu majitela uctu vykonal vybery a prevody finanénych prostriedkov v
celkovej vyske 156.706,84 Eur, ktoré pouzil v rozpore s ucelom ich urCenia pre vlastnu spotrebu, ¢im
navrhovatelovi (X.) spésobil Skodu v celkovej vySke 39.800,91 Eur. Dha 20.06.2011 vSak diznik S. S.
a jeho manzelka U. S. uzavreli s odporcom kupnu zmluvu, ktorou odporca do vlastnictva nadobudol
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. F. za kupnu cenu 49.790 Eur s tym,
Ze v totozny den odporca s diznikom, veritelom S. S., uzavrel dohodu o zapocte
vzajomnych zavazkov a pohladavok. Odporca a S. S. su v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika osoby
blizke a v takom pripade sa v zmysle § 42a ods. 3 pism. a) Obdianskeho zakonnika Umysel diznika
ukratit' veritela i vedomost' blizkej osoby o existencii tohto Umyslu predpoklada. V konani odporca
nepreukazal, ze vynalozil nalezitu starostlivost, pri ktorej nemohol rozpoznat Umysel diznika ukratit
svojho veritela, preto podla zaveru sudu prvého stupna navrhovatel dévodne uplatnil pravo odporovat
pravnemu ukonu voci odporcovi, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech (§
42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a preto sud prvého stupna uplatnenému zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie sudu prvého stupria zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym
na oddvodneni rozhodnutia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, prijaté zavery
primerane vysvetlil. Odvolacie ndmietky odporcu su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred suidom
prvého stupria, sud prvého stupria sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Ani v odvolacom konani neboli uplatnené také
namietky, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci
sud si osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje. Na doplnenie spravnosti ddvodov rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava.

Odporca v podanom odvolani vytyka nespravnost rozhodnutia siudu prvého stupna z dévodu, ze sud
vyhovel navrhu navrhovatela a ur€il pravnu neucinnost oznacenej kiipnej zmluvy s poukazom na to, ze
odporca sice preukazal svoju pohladavku voci diznikovi S. S., ale ma byt s touto osobou vo vztahu tzv.
osoby blizkej v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika a nepreukazal, ze umysel diznika ukratit veritela
nemohol poznat ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Citované zdkonné ustanovenie vymedzuje pojem sukromného prava ,blizke osoby*, ktory zasahuje do
viacerych pravnych odvetvi a spolu uréuje aplikaciu pravnych noriem, odvolavajucich sa na blizke osoby.
Urcité pravidlo spravania sa neuplatni, ak sa preukaze, Ze medzi konajicim a dalSou osobou jestvuje
blizky vztah. Toto je i pripad danej veci, ked ustanovenie § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika
stanovuje vynimku pri odporovanom pravnom ukone v tom, Ze pokial ide o Ukon medzi
blizkymi osobami, v takom pripade sa umysel ukratit’ veritela predpoklada. Tato vyvratitelna pravna
domnienka ufah&uje pravnu poziciu veritefa, hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati,
ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat. Blizke osoby su pribuzni v priamom rade, surodenec, manzel, ktori su vzdy pribuznymi bez
akéhokolvek obmedzenia a iné osoby, ktoré nie su blizkymi osobami automaticky. V takomto pripade
zakladnymi predpokladmi pre prijatie zaveru o tom, Ze urcité osoby su osobami blizkymi, je jednak
existencia rodinného alebo obdobného pomeru a kumulativne existencia takého vzdjomného vztahu,
Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z os6b, by druha z nich dévodne pocitovala ako viastnua ujmu.

Za rodinny alebo obdobny pomer v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika je potrebné
povazovat akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do pribuzenstva v priamom rade, medzi
surodencov a manzela. Taky vzajomny vztah, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osdb, by druha z nich
dovodne pocitovala ako vlastnd ujmu, mozno vyvodit len z posudenia konkrétneho pripadu. V danej
veci sud prvého stupfia dévodne dospel k zaveru, Zze medzi diznikom S. S. a odporcom je taky vztah,
kedy by jeden z nich pocitoval ujmu spdsobeni druhému dévodne ako svoju viastnu, a teda su blizkymi
osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, nakolko z ich vypovedi, ako aj vypovede svedkyne
U. S. vyplynulo, ze vztahy medzi nimi v rodine boli dobré, ¢asto sa navstevovali, travili spolu vikendy a

prave dobré rodinné vztahy a vzajomna dbvera viedli odporcu k pdziCke manzelovi svojej sestry.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, ku ktorému dospel z vysluchu svedkov
S. S.aU. S. a vysluchu odporcu, ze medzi diznikom S. S. a odporcom ide o vztah blizkych oséb. Blizke
vztahy pretrvavali nielen v roku 2006, kedy bola uzavreta zmluva o péZicke, na zaklade ktorej poZi¢al
odporca diznikovi S. S. sumu 1.400.000,- K&, ale hoci vztahy ochladli, mozno dospiet k zaveru, ze
ujmu, ktoru by ktorakolvek z tychto oséb utrpela, druha dévodne pocitovala ako svoju vlastnu, €o mozno
vyvodit' z nasledného spravania po uzavreti zmluvy o p6zicke, ked odporca, ako veritel, s S. S., ako
diznikom, uzatvorili dha 23.09.2009 dodatok &. 1 k zmluve o p6ziCke a dria 30.03.2010 dodatok €. 2 k
zmluve o pozitke, ked sa dohodli na opétovnom prediZeni lehoty splatnosti. Pokial aj v roku 2011 do$lo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode bytu, odporca uzatvoril so svojou sestrou U. S. a dlznikom S.
S. zmluvu o uzivani bytu, na zaklade ktorej U. S. a S. S. mézu nadalej uzivat byt, ktory bol predmetom

kupnej zmluvy zo dfia 20.06.2011.



Nedbvodna je aj argumentacia odporcu, ze sam bol veritel dlZznika v Ciastke 1.400.000,- K& a prave z
tohto dovodu nemohol byt u€astny Ziadneho vztahu, ktorym by bol navrhovatel ako veritel ukracovany.
Nalezita starostlivost a schopnost rozpoznat umysel diznika su skutkové okolnosti, na ktoré sud prvého
stupfia dokazovanie zameral. D6kaznym bremenom zakon (ustanovenie § 42a ods. 3) zatazuje druhu
stranu odporovatelného ukonu (blizku osobu, ktora ukonom majetok ziskala), kedZe ustanovuje, Ze tato
domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaZze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
umysel diznika ukratit svojho veritela. V posudzovanej veci sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim
precizne reSpektuje hmotnopravnu upravu. Dospel k spravnemu zaveru, Ze odporca dékazné bremeno
takéhoto tvrdenia neuniesol, hoci odporca mal pohladavku ,omnoho starSieho data ako v pripade
navrhovatefa samotného, mal vedomost, Ze diZnikove pravne ukony ukracuju umysel diZnika ukratit
navrhovatela, o vyplynulo z vypovede odporcu ako U€astnika konania pred sudom prvého stupna, ktory
uviedol, Ze v Ease, ked uzatvaral kipnu zmluvu s S. S. a svojou sestrou, uz vedel, Ze vodi S.S.je
zacaté trestné stihanie, preto ,som byt kupil ja“. Z vysluchu odporcu tiez vyplynulo, Ze o tom, Ze mal S. S.
nejaké finan&né problémy, sa dozvedel v roku 2011, ked mu dia 20.01.2011 osobne dorudil
list a vtedy z neho vySlo najavo, Ze ,ma problémy aj v zamestnani a ma aj iné dlhy a nema ani moje
peniaze“. KedZe nepochybne diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
navrhovatela, €o nepochybne viedlo k zmenSeniu majetku diZznika, s ohfadom na vy$sie uvedené dovody
je rozhodnutie okresného sudu, ktory uplatnenému Zalobnému navrhu vyhovel, vecne spravne, a preto
bolo krajskym sudom v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 a ustanovenim § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému navrhovatelovi
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,89 Eur za vyjadrenie k
odvolaniu 61,87 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH v sume 13,98 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p.
je odporca povinny zaplatit prisidenu nahradu trov odvolacieho konania advokatovi navrhovatela.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



