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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo drna 20. novembra 2013 ¢.k.
10C/66/2013-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.261,40 eura ako nahrady Skody a sumy 252,28 eura ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktoré
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exeku€nom konani pod sp. zn.
11Er/426/2010. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 4
ods. 1 pism.a)bod 1., §9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2, §44
ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,,Exekuény
poriadok®).

Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela mal sud prvého stupfia za preukazané, Zze predmetom konania
je narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z. za
tvrdeny nespravny uUradny postup Okresného sudu Levice ako exekuéného sudu. Navrhovatel za
nespravny uradny postup oznacil skuto€nost, Zze sud prvého stupfia nerozhodol o vydani poverenia
sudneho exekutora v stanovenej 15 diovej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov. Z exekuéného
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/426/2010 bolo zistené, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 28.05.2010, k Eomu pripgjil
navrh na vykonanie exekucie spisany dia 28.04.2010. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho
uznesenim 11Er/426/2010-16 zo dria 8.10.2010 tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Vydaniu rozhodnutia predchadzala vyzva sudu zo dia 03.06.2010, v ramci ktorej
opravnenému na dolozenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym, ktord dolozil opravneny do spisu
12.07.2010. Nasledne sud prvého stupiia driia 03.09.20101 vyzval opravneného na predloZenie zmenky
a dohody o vyplneni zmenky uzavretej s povinnym, ktoru dolozZil opravneny dfia 22.09.2010.Vodi
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 15CoE/453/2010-31 zo difia 30.12.2010 tak, Zze rozhodnutie sud
prvého stupnia potvrdil. Po tomto rozhodnuti vzal opravneny odvolanie spat, exekuény sud uznesenim



C.k. 11Er/426/210-44 zo dna 11.08.2011 exekucné konanie zastavil, priCom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 30.01.2012. Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu,
Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto,
Ze exekuény sud skumal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenia dlhu v Casti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutie v
pravnom vztahu medzi navrhovatefom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym. Sud v tomto pripade
neskumal, €i dodlo k prietahom v konani, zistil i doslo k nedodrzaniu zakonnej resp. primeranej lehoty, z
akého dovodu a i je to dbvod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda vznikla a &i existuje pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Narok na nahradu Skody si navrhovatel
uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konanie
bolo vedené v €ase ucinnosti Exekuéného poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze sud preskima
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor ziadosti 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorudenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne. Zo slovného a logického vykladu uvedeného ustanovenia Exekuéného
poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym poveri
sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V dalSej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, Ziadost zamietne, kde vSak uZ nie je uvedena Ziadna
lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie
exekucie je v rozpore so zakonom, tato rozhodovacia €innost’ si vyZaduje jednak zloZitejSie pravne
posudenie, ¢o si vyZzaduje aj dIhSi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych dékazov potrebnych
pre rozhodnutie. V tomto pripade bola ziadost o udelenie poverenia doru¢ena sudu 28.5.2010 a sud
o nej rozhodol diia 08.10.2010. Pred rozhodnutim vo veci samej si vSak sud musel vyziadat listinné
dbkazy potrebné pre rozhodnutie a to zmluvu o Uvere a zmenku, ktoré doloZil na vyzvu sudu opravneny
az dna 22.9.2010, kedy dolozil suidom Zziadanu zmenku. Po doplneni dbkazov tak sud rozhodol v
lehote 16 dni od ziskanie vSetkych podkladov pre svoje rozhodnutie, pri¢om bolo na opravnenom,
aby spolu so Ziadostou o udelenie poverenia predloZil vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie sudu.
Podla nazoru sudu v konani exekuény sud rozhodol v primeranej lehote, teda nedoslo jeho postupom k
nespravnemu uradnému postupu. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze sud musi posudit
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul v lehote 15 dni a v tejto lehote rozhodnut, &i poverenie
vyda alebo nie. Pokial sud skumal, €o vyplyva z jeho rozhodnutia o Ziadosti o vydani poverenia, €i navrh
na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, vyZaduje si tato ¢innost dlhSie asové obdobie a preto
aj zakonodarca, podla nazoru sudu, neuviedol zdkonnu lehotu na vydanie rozhodnutie, pokial poverenie
na vykonanie exekucie nevydal. Preto sud nedospel k nazoru, Ze rozhodnutim o ziadosti o vydani
poverenia v lehote dlhsej ako 15 dni by doslo k nespravnemu uradnému postupu. Z exekuéného spisu je
pritom zrejmé, Ze k prediZeniu lehoty od podania Ziadosti o udelenie poverenia a samotnym rozhodnutim
sudu o jej zamietnuti doSlo v dosledku nedostato€nej sucinnosti zo strany samotného opravneného.
Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie
dlhu v €asti istiny, sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekucny
sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit' prekazku rei iudicata.
Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze $koda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Giastke, ale musi
byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vyske Skody, ktora musi byt vyc&islena
presne a musi byt preukazana aj pri€inna suvislost, ¢o v3ak navrhovatel nepreukazal a ku Skode
neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvy$ené
pracovny vykony zamestnancov v suvislosti a podavanim staznosti a urgencii. V spise sa vSak nachadza



len jedna staznost’ na prietahy v konani, ktord podal opravneny dna 30.8.2010, teda eSte predtym,
ako dolozil vSetky sudom Ziadané listinné dékazy na rozhodnutie. Odporca namietal preml€anie naroku
navrhovatela, sud sa preto zaoberal aj touto obranou odporcu a zistil, Ze uznesenie, ktorym sud zamietol
Ziadost o udelenie poverenie bolo vydané dria 8.10.2010 a opravnenému dorué¢ené 15.10.2010. O Skode
aj nemajetkovej ujme sa mohol navrhovatel dozvediet doru€enim rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia a trojro€na premiCacia doba zacala plynut nasledujuci def, t.j. 16.10.2010 a uplynula
16.10.2013. Predbezné prerokovanie naroku podal navrhovatel dfia 25.9.2012, z &oho vyplyva, Ze narok
sa tak nepremlcal, lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy
preml&acia doba pogas 6 mesiacov neplynula a diia 28.9.2012 bola podana Zaloba. Dalej sud prvého
stupria zamietol aj narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze mal za to, Ze navrhovatel,
ktorého zaklad jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie spotrebitelskych zmliv a to na zaklade
formularovych zmliv a v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Z mnozstva exekuénych konani, ktoré su vedené na vietkych sudoch Slovenskej
republiky je sudu zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali
rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek
ich povinnosti tieto skumat, to nerobili a priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli zjavne
neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v
plnom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory
mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovene;j
lehote.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd moznost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupfa zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dékaz oznadil
aj exekuény spis a Ziadal pouzit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost udajov v8ak
ni¢ nemo6ze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote. Poukazal tiez na to, ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany z&kladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exeku&ného. Argumentoval, Ze sidu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat' platné pravo a naviac jeho uvahy neguju
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy
v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiujd mimosudne faktory ako
napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po



prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom tohto konania je suma 1.261,40 eura, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha z dévodu
nahrady majetkovej Skody a suma 252,28 eura z titulu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003
Z.z. Ako pravny zaklad navrhu na zaCatie konania navrhovatel uviedol Skodu, ktora mu mala vzniknat' v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku¢nom konani vedenom pod.
sp.zn. 11Er/426/2010. Nespravny uradny postup navrhovatel videl v nevydani rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote
av prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doslo s omeSkanim viac ako 204 dni.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne najskor zaoberal existenciou predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu uplathiovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 11Er/426/2010 je
preukazané, ze exekuénému sudu bola dfia 28.05.2010 dorucena ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost,
s.r.o., proti povinnej O. N., nar. XX XX.XXXX, o vymoZenie sumy 274,84 eura s prisluSenstvom na
z&klade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo dha 18.03.2010 sp. zn. SR 01119/10. Sud
prvého stupfia podanim zo dfia 03.06.2010 vyzval opravneného, t.j. navrhovatela, aby obratom dorugil
Zmluvu o Uvere, ktora bola podkladom vzniku pohladavky opravneného, uzatvoreni medzi opravnenym
a povinnym, pod hrozbou poriadkovej pokuty. Dal$im podanim zo dfia 03.09.2010 vyzval opravneného,
aby sudu dorucil overenu fotokdpiu zmenky, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu a tiez
overenu fotokdpiu Dohody o vyplnené zmenky, uzatvorent medzi opravnenym a povinnou v lehote 10
dni. V exekuénom spise je zaloZena staznost opravneného na preskimanie zakonnosti postupu sudu
- prietahy v konani zo dfia 30.08.2010. Opravneny predlozil dfia 22.09.2010 pozadované doklady, na
zaklade ¢oho sud prvého stupfia rozhodol uznesenim ¢€.k. 11Er/426/2010-16 zo dria 08.10.2010 tak,
Ze ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enu Okresnému sudu Levice diia 28.05.2010 zamietol.
V désledku podaného odvolania zo strany opravneného, v danej veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre,
ktory uznesenim &.k. 15CoE/453/2010-31 zo diia 30.12.2010. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim
€.k. 11Er/426/2010-44 zo dna 11.08.2011 exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 11Er/426/2010 a sudnemu exekutorovi nahradu trov vzniknutych v tomto konani nepriznal.

Podla navrhovatela takyto postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu,
ked k rozhodnutiu exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-driiove;j
lehoty a s takym €asovym oneskorenim (viac ako 204 dni), ktoré je potrebné s ohfadom na
pravnu zlozitost' veci a potrebu spoluprace s u¢astnikmi konania hodnotit ako prietahy v konani.

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom od
01.02.2002 do 31.05.2010, teda v Ease zacatia exeku€ného konania (dalej len "Exekucny poriadok").
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze z prejavu vble normotvorcu obsiahnutom
v citovanom ustanoveni plynie zaver, podla ktorého 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora
pre exekucny sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie aj pre zamietnutie
Ziadosti. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metédami, ktoré
zachovavaju autenticitu sledovaného zadmeru, o umozriuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky,
pricom niet ddvodu pre pouzitie analdgie. V tejto suvislosti je zvlast vyznamné, Ze amyslom zakonodarcu
bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie
nebolo zdrziavané nelinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitefnosti prava. Tato
pozZiadavka v3ak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost v pripade, Ze niet exekuéného titulu
pre jeho rozpor so zakonom ako materidlneho predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to vSak, Ze
i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci v primeranej lehote a



bez zbytoénych prietahov vyplyvajice z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa
tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Pokial by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala i
na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost' exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicitne zakotvil
spbsobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, §
50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnat' (€i uz pozitivne alebo
negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kde uloZil
exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti "poverit" exekutora, aby exekuciu vykonal. S ohfadom
na ciel a zasady Exekuéného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2 nie je
mozné interpretovat rozSirujucim spdsobom tak, ako to tvrdi navrhovatel. Odvolacim sudom zastavany
nazor v kone¢nom ddsledku, s prihliadnutim na vzajomné suvislosti a tcel sledovany pravnou Upravou,
nemozno oznacit ani za neprimerany alebo svojvolny vyklad prava upierajuci zakladné prava a slobody,
sucastou ktorych je i pravo na sudnu ochranu. Vychadzajuc z tychto zaverov v danej veci s ohfadom na
skutoCnost, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénym
sudom zamietnuta v lehote 16 dni od predlozenia potrebnych dokladov na rozhodnutie, nedo$lo tak z
jeho strany k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo dbjst’ k odhatiu moznosti konat' pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie odporcu za nedévodné. Ani nevykonanie dbkazov podla
navrhov alebo predstav odporcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu¢ne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu za¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v &ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadza navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.
Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze aj ked sud prvého stupfa v rozsudku citoval ustanovenie § 9 ods.
1 v zneni u€innom ku dfiu zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, ako aj v zneni
ku diu rozhodovania sudu prvého stupha, uvedené nemalo za nasledok nespravnost napadnutého
rozhodnutia, pretoze sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku uviedol aj spravny pravny predpis,
podla ktorého vec posudil, pri€om z ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni ku diiu rozhodovania sudu prvého
stupfia je zrejmé, Ze v tomto ustanoveni bola novelou zak. &. 412/2012 Z. z. doplnené posledna veta,
ktora sa tyka postupu Narodnej rady Slovenskej republiky a postupu vlady Slovenskej republiky, o ¢o
sa v danom pripade nejedna.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis sp. zn. 11Er/426/2010 z ktorého listin
a udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupfia je nesplnenie zakonnych podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Navrh teda nezamietol na
zaklade "nedbveryhodnosti" udajov tak ako tvrdi navrhovatel v podanom odvolani. Preto ani tato
namietka navrhovatela nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekucny sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej lehote a proti tomuto uzneseniu zo
strany Zalobcu odvolanie nebolo podané, ako ani v spise sa nenachadza Ziadna urgencia o skorsie
rozhodnutie, nemohlo dojst’ z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do &asu, ktory je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. KedZe exekuény
sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekdtora v primeranej lehote, pri¢om aj v zmysle stanoviska Ustavného
sudu SR samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho
exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’
aj objektivne okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV.
US 471/2012), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého
si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat
dalSie dokazy za ulelom preukazania materialnej Skody navrhovatelky. Okrem toho bolo potrebné



zohfadnit' aj skutoénost, Ze navrh na vykonanie exekucie nemal byt ani podany, pretoze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor so zakonom bola zamietnuta a o tejto skutoénosti
navrhovatelka vedela z rozhodovacej innosti sidov, ako aj Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR.
Dalej vo vztahu k namietke, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v tomto smere nepolemizoval
nad diZzkou konania. Vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym prietahom konania sud prvého stupfia
uviedol, Ze neskumal &i doslo k prietahom v konani a s tymto ndzorom sa odvolaci sud stotozfiuje.
Sud prvého stupfia v suvislosti s narokom navrhovatela na nahradu Skody v désledku nespravneho
uradného postupu iba preskumal, €i naozaj doSlo k poruseniu zakonom stanovenej lehoty alebo nie,
t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval splnenie podmienok
naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatela.

Odvolaci sud dodava, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky
a spbdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu
spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za
Skodu podra tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbdsobena
pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov v zakone
Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je,
aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost.
Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak preukaze ich
splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemoze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska
spbsobu, akym bola Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a
to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom (§ 9). | ked' zadkon explicitne nedefinuje pojem "nespravny
uradny postup"”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
V prejedndavanej veci, vychadzajuc z uvedenych zaverov, bolo potrebné posudzovat existenciu
predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu uplatfiovanu navrhovatelom v tomto konani, ¢o uginil
i sud prvého stupfia a v tomto smere v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci. Z obsahu spisu
Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/426/2010 vyplyva, Ze exekuénému sudu bola dfia 28.05.2010
doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnej O. N., nar. XX. XX.XXXX, o vymozZenie
sumy 274,84 eura s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dria 18.03.2010, sp.zn.
SR 01119/10. Nasledne exekucny sud rozhodol uznesenim &.k. 11Er/426/2010-16 zo drfia 08.10.2010
tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a uznesenim
¢.k. 1M1Er/426/2010-44 zo dia 11.08.2011 exekuéné konanie zastavil a povinnej a suidnemu exekutorovi
nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Podla navrhovatela postup exekuéného sudu vykazuje
znaky nespravneho uradného postupu, ked k rozhodnutiu exeku€ného sudu o Zziadosti sudneho
exekutora doslo po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty a s takym €asovym oneskorenim (viac ako 204
dni), ktoré je potrebné s ohfadom na pravnu zlozitost' veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania
hodnotit' ako prietahy v konani. Z dévodu takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
si preto uplatnil nahradu Skody predstavujici nim G&elne vynaloZzené naklady spojené so spravou
a vymahanim pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim exeku€ného sudu. Nahradu uplatriovanej Skody vycislil
na sumu 1.261,40 eura predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu vodi diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZzeného Zmluvou o Uvere a naslednym nutenym vymdahanim istiny v exeku&nom konani.



Zaroven si navrhovatel uplatnil i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vydke 252,28 eura (t.
j- 20% z uplathovanej istiny s prisluSenstvom) za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom d&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie spdsobenej v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria bol toho nazoru, Zze v danej
veci navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9
ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
kedZe sud nemohol porusit pravo navrhovatela pri rozhodovani o udeleni, resp. zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj vzhfadom k tomu, Ze mu névrh bol zamietnuty z dévodu
absencie platného exeku&ného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespifial predpoklad materialne;
vykonatelnosti, a teda na jeho zaklade nebolo mozné viest ani nuteny vykon rozhodnutia a vzniknut jej
v tejto suvislosti Skoda, za ktort by mal zodpovedat &tat.

Nakoflko odvolaciemu sudu je zname, Ze navrhovatel podaval ndvrhy na vykonanie exekucie v radovo
tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohol nepoditat' s tym, Ze s ohladom na exekuény
titul bude exeku€nym sudom vyzvany na predloZenie konkrétnej zmluvy o Uvere a konkrétnej zmenky,
¢o sa podstatnou mierou aj s dobou, kym tak na vyzvu exekuéného sudu uginil, podielalo na dizke
konania do rozhodnutia exekuéného sudu. Je preto namieste konstatovat, ze navrhovatel ako u€astnik
exekuéného konania v pozicii opravneného prave svojim spravanim vyrazne ovplyvnil dizku exekuéného
konania, a preto v postupe exeku&ného sudu s ohladom na okolnosti danej veci nemozno vzhliadnut
zbyto€né prietahy.

Za danych okolnosti tak i podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nepreukazal, Ze zo strany
exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.,
¢im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost odporcu za navrhovatelom v tomto konani
pozadovanu nahradu Skody a nemajetkovu ujmu. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 OSP tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



