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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.0., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi O. U., nar. XX.X.XXXX, D. W.
XXX, Z. v konani o zaplatenie 575,38 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.

ll. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného studu v Cadci titulom
doplatku sudneho poplatku za navrh sumu 39,- € v lehote do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi: zmenkovu sumu vo vySke 575,38 €,

zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 625,38 € od 22.3.2009 do 19.4.2010, teda 616,02 €,
6%-ny urok z omeSkania roéne zo zmenkovej sumy 575,38 € od 20.4.2010 do zaplatenia, 625,38 € od
28.7.2009 do 19.4.2010, teda 27,42 €,

zmenkovu odmenu vo vyske 1/3%-ta zmenkovej sumy 575,38 € od 20.4.2010 do zaplatenia, teda 2,08 €.

Zalobca poukazal na to, Ze ako indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany diia 27.11.2008 na zmenkovu sumu 625,38 € (18 840,20 Sk), priCom sa zaviazal aj k zaplateniu
zmenkového uroku 0,25% denne od 22.3.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZkou na platenie predloZit v Iehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol pofaty zavazok Zalovaného
zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25%-nym
urokom z omeskania denne od 22.3.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial' zaplatil istinu 50 €. KedZe
zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti
zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES &. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému do 3 dni uhradit Zalovani zmenkovu
istinu s prisluSenstvom. Zalobca neZiadal nariadit pojednéavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a
to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanym dfa 27.11.2008 na zmenkovu
sumu 625,38 € (18 840,20 Sk).



Zalovany v sulade s ¢lankom 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len Nariadenie €. 861/2007,
nedorucil sudu tlagivo C so svojim pisomnym vyjadrenim.

Predmetom sporu bola suma niz8ia ako 1 000 € a preto podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea
ods. 1, 2 OSP sud verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol oznameny vyhlaskou na &l. 33 spisu, na Uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na
internete. Vyhlaska bola vyvesena dna 19.8.2014, zvesena dia 8.10.2014, lehota dodrzana. Sud nie je
povinny Ziadat’ suhlas u€astnikov konania k tomu, aby v sulade s uvedenymi zakonnym ustanoveniami
mohol verejne vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, zamietol ju.

Sud zistil, Ze podana Zaloba spifia podmienky na konanie v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
nakolko Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na izemi Ceskej republiky a Zalovany je fyzickou
osobou, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor,
pricom hodnota nepresahuje 2 000 € bez prisluSenstva, ¢o je v sulade s &lankom 2 a 3 citovaného
Nariadenia ¢. 861/2007.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na izemi SR.

Sud v prvom rade posudil platnost zmenky z hladiska jej formalnych naleZitosti vyZadovanych zdkonom
€. 191/1950 Sb. - zakon zmenkovy a Sekovy. PredloZzend zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je upravena
v ¢lanku 1 druhej Casti zédkona &. 191/1950 Sb..

Podla § 33 ods. 1, 2 zdkona €. 191/1950 Sb.:
(1) Zmenku mozno vystavit:

- na videnie,

- na urcity ¢as po videni,

- na urCity ¢as po date vystavenia,

- na urcity den.

Podla § 33 ods. 2 uvedeného zakona zmenky s inym ¢asom zro&nosti alebo z postupnou zro¢nostou
su neplatné.

Sud preskumal predlozenu zmenku a zistil, Zze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti
zaplatenia, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su totiz uvedené dva udaje o zro€nosti, ¢o
spbsobuje neurcitost dohody o zro€nosti v sulade s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Neurdity udaj zro€nosti zmenky je spésobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni“ je uvedena zroénost zmenky na videnie a z Udaja ,na platenie predloZit' v
lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena zro€nost' zmenky na urcity ¢as po datume vystavenia. Jedna
sa teda o neurgity udaj zro€nosti, resp. o zro€nost postupnu, ako je to uvedené v ustanoveni § 33 ods.
2 z&kona 191/1950 Sb. Takato zmenka sa povaZzuje za neplatnu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
1 Obdo/59/2010 zo dna 26.1.2011). Problematiku zro€nosti zmenky upravuje § 33 a nasl. zékona ¢.
191/1950 Sb., kde su taxativne vymenované 4 spdsoby, ktorymi je mozné stanovit zroénost. Iny sposob
uréenia zro€nosti zaklada neplatnost zmenky (rozsudok Najvyssieho sudu SR 1 Obo/23/2010, rozsudok
Vrchného sudu v Prahe 10 Cmo/504/1998). Prvy spbsob zroénosti zmenky je, Ze su zro€né na videnie
- vistazmenky, druhy spdsob zro€nosti zmenky je na urcity ¢as po videni (napr. za 30 dni po videni)
nazyvame lehotové vistazmenky, treti sposob zro€nosti zmenky je urCity ¢as po vystaveni (napr. za
30 dni po vystaveni) nazyvané datozmeky, Stvrty spdsob zroénosti zmenky je fixna zmenka, ktora ma
uvedeny konkrétny datum zroc€nosti, pri¢om je pripustny aj opisny spdsob, ak z neho vyplyva konkrétny
den, v ktory sa ma platit. V prejednavanej veci bola uréena kombinovana zro€nost’ a to jednak na videnie
a jednak fixna zmenka s povinnostou platenia v lehote 4 rokov od vystavenia.



Sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmenka Zalobcom nemala naleZitosti podfa § 33 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Sb. a preto je v zmysle ods. 2 citovaného § neplatna. Preto sud Zalobu zamietol.
Narok je narokom zo zmenky. Dékaznym bremenom navrhovatela bolo preukazat platnu zmenku, na
zaklade ktorej svoje naroky uplatiiuje. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
zmenka je platna. Bolo nadbyto&né, nehospodarne zaoberat sa ostatnymi podmienkami vzniku naroku,
ked nie je splneny zakladny predpoklad vzniku naroku. Sud sa z uvedenych dévodov nezaoberal
otdzkou premiCania naroku, otédzkou, &i dih zanikol zaplatenim, kedZe zmenka bola vystavena ako
zabezpec€ovaci pravny ukon k Uverovej spotrebitelskej zmluve, nezaoberal sa neplatnostou primarneho
pravneho ukonu - Uverovej spotrebitelskej zmluvy pre neprijatefné podmienky.

Nahliadnutim do spisu 11Er/436/2010 (Uradny zaznam a fotokdpie v tomto spise 4C/307/2013 €&l. 38-42)
sud v8ak mal preukazané, Ze zmenka vo veci 4C/307/2013 je totoZna so zmenkou vo veci 11Er/436/2010
opravneného L., U..G..C.. proti povinnému O.C. U. o vymoZenie sumy 625,38 € (18 820,20 Sk) istiny
s prisl.

Mal preukazané, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpe€ovaci pravny ukon k spotrebitelskej zmluve €.
5850936 zo dfia 27.11.2008 (vyplyva to zo zmenky na €l. 4 spisu, kde je uvedené totozné Cislo Uverovej
zmluvy). Poverenie v exeku€nom konani exekutorovi nebolo vydané a exeku¢né konanie bolo zastavené
(pravoplatné dna 21.6.2011) pre nepripustnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku.

Navrh na zaplatenie zmenkovych narokov preto zamietol v celom rozsahu.

Uspesnym u&astnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 OSP by mu patrila plna nahrada
trov konania. Trovy konania mu nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Na €l. 26 spisu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 34,50 € zo zakladu 575,38 € (Cl.
24) = zo zmenkovej sumy. Zaviazal ho zaplatit v rozhodnuti doplatok sudneho poplatku vo vySke 39 €,
teda vo vyske 6% z vy€isleného zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 625,38 € od 22.3.2009 do
19.4.2010 v celkovej vyske 616,02 € a 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 625,38 € od
28.7.2009 do 19.4.2010 vo vyske 27,42 €, spolu 616,02 € + 27,42 + 2,08 (zmenkova odmena) = 645,52
€, ztoho 6% = 39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



